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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazda&kovou v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 pravne zasttipeného JUDr. Barbora Korenecova,
advokat so sidlom v Bratislave, Slneéna 765/3, ICO: 42 174 902 proti zalovanému N. J., Y.. XX.X.XXXX,
E. J. XXX, L. L., v konani o zaplatenie 1.150 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit sumu 450 € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne od
22.3.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania vratane odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 19.8.2016 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 1.150 € spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 22.3.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, ze Zalovanému ako veritel diznikovi na zaklade zmluvy
o uvere Cislo 602300147 zo dna 25.1.2013 poZical - poskytol uver vo vy8ke 700 €, ktory sa Zalovany
zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 680 €, &iZe spolu sa zaviazal zaplatit sumu 1 380
€ za podmienok dohodnutych v zmluve. Uver ma byt splateny dvanastimi mesaénymi splatkami po 115
€ od 28.2.2013. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde sa
strany uverovej zmluvy dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Zalovany v8ak uver riadne nesplacal napriek vyzvam Zalobcu. Zalobca podal trestné
oznamenie policii pre podozrenie zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zdkona a po vykonanom vysSetrovani Okresny sud Martin trestnym rozkazom sp. zn. 3T/159/2014 zo
dfia 24.9.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zakona, avSak zalobcu ako veritela podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal s narokom na nahradu
Skody na obgianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14.10.2014. Od doru&enia
trestného rozkazu Zalovany Zalobcovi nezaplatil Ziadnu sumu. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca do spisu
pripojil vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, vypis zo svojho Obchodného registra, képiu trestného
rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/159/2014 zo dna 24.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
14.10.2014 a uverovu zmluvu.



3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska. Sud mu preto zalobu, jej prilohy a poucenie strany
dorucoval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 C. s. p., teda zverejnenim tychto listin
na webovej stranke sudu a na uradnej tabuli sidu. Pisomnosti sa povazovali po 15 dfioch od zverejnenia
za dorucené, aj ked sa o tom Zalovany nedozvedel. Na adresu evidovanu v Registri obyvatefov SR
bolo Zalovanému zasielané aj predvolanie na pojedndvanie na den 24.8.2017, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti stran riadne predvolanych. Svoju nepritomnost’ ospravedinil iba Zalobca, ktory v priebehu
konania na zalobe zotrval.

4. Strany sporu, a to Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZznik dia 25.1.2013 uzavreli spolu Uverovu
zmluvu disla uvedeného v Zalobe. Na zaklade tejto uverovej zmluvy Zalobca Zalovanému poskytol
uver v sume 700 € za poplatok vo vyske 680 €, Cize Zalovany mal celkovo zaplatit sumu 1.380 € v
dvanastich mesaénych splatkach po 115 € po¢nuc 28.2.2013. Na formularovej zmluve bolo uvedené,
Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Je pravdou, Ze Zalovany v predmetnej
zmluve bol identifikovany aj svojim identifikaénym &islom organizéacie (ICO). Zo v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru vyplyvalo, Ze su formularovymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru v
pripade, ked je uver poskytovany podla Obchodného zakonnika a vztahy zmluvnych stran su upravené
Obchodnym zakonnikom. Z trestného rozkazu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/159/2014 z 24.9.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 14.10.2014 vyplynulo, Ze Zalovany bol okrem iného uznany za vinného
aj z pokraCovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa dopustil s
Ciastkovymi skutkami opisanymi v bode 2 azZ 4 skutkovej vety trestného rozkazu, a to vZdy konanim z
26.11.2012, ked' uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere s obchodnou spolo¢nostou Telervis plus, a.s.
a skutkamiz25.1.2013 az 26.2.2013, ked mal podla obZaloby a aj trestného rozkazu uzatvorit' a uzatvoril
so Zalobcom uUverovd zmluvu uvedenu v Zalobe a nasledne dfia 26.2.2013 uzatvoril daldiu Uverovu
zmluvu. V obidvoch pripadoch boli Uverové zmluvy charakterizované ako bezucelové hotovostné
spotrebitelské uvery poskytnuté vo vySke 700 € (podfa zmluvy z 25.1.2013) a v sume 350 € (podla
zmluvy z 26.2.2013).

5. Majuc preukazané tieto skuto€nosti, sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba nie je dévodna v celom
rozsahu.

6. Vo svojom rozsudku zo dna 24.8.2017 sud dospel k presvedéeniu, Ze Zalovany nemal v umysle
spravat’ sa podla dohodnutych podmienok v Gverovych zmluvach, ¢o sveddi o tom, Ze sa dopustil
podvodného konania vo vztahu k svojmu veritefovi a jeho vOla z hfadiska posudenia obd&iansko -
pravneho vztahu nebola vazna, teda Zalovany vbbec nemal v umysle poskytnuté uavery splacat,
spravovat sa Uverovymi podmienkami. Sud zaujal pravny nazor, Ze pravny ukon uverovej zmluvy, ktora
bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dria 25.1.2013, trpi vadou nedostatku vaznej véle, €o robi
tento pravny ukon neplatnym v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika a v désledku tejto skutoCnosti
ma Zalobca len narok, ktory vyplyva z ust. § 451 a nasl. Ob¢. zdkonnika. KedZe Zalovany ziskal na ukor
Zalobcu plnenie z pravneho dévodu, ktory bol neplatny, teda z neplatnej zmluvy, mal podfa nazoru sudu
len narok na zaplatenie sumy 700 €, ktoru sud Zalobcovi priznal spolus 5 % urokom z omes$kania ro¢ne
od 22.3.2014 do zaplatenia a vo zvysku uplatneného naroku Zalobu zamietol ako nedbvodnu, pretoze
Zalobcovi nemohol priznat narok na poplatok, ktory bol v zmluve dohodnuty, pretoZe podfa nazoru sudu
tento narok vychadza z neplatne dojednanej zmluvy o Uvere.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi v zavislosti od jeho Uspechu a neldspechu v spore
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % celkovo vzniknutych trov konania Zalobcu.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim
uznesenim sp. zn. 9Co0/26/2018 zo diia 22.2.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym
Zalobcu v €asti zamietol ako i vo vyroku o trovach konania, zrusil a vec vratil Okresnému sudu Martin
na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze sa nemohol stotoznit' s
nazorom prijatym sudom prvej inStancie ,pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu okolnost, Ze Zalovany
nemienil zaplatit poskytnuty uver, neznamend, Ze nechcel uzatvorit zmluvu o Uvere, prave naopak.
Je zrejmé, Ze Zalovany chcel a vazne mienil uzatvorit zmluvu o Uvere, aby mu bol Uver poskytnuty,
teda zamyslal privodit pravne U¢inky, ktoré zakon s prejavom véle (uzatvorenim zmluvy o Uvere) spdja
(poskytnutie averu). Pokial aj nemienil dalej splacat jednotlivé splatky, alebo vébec splacat uver, iSlo by
nanajvys o konanie Zalobcu v omyle, ktory sa v8ak neplatnosti pravneho ukonu nedovolaval a Zalovany



dovolavat nemohol a preto zmluva o uUvere je platna (§ 40a Ob&. zakonnika). Odvolaci sud
mal za to, Ze nemohlo dbjst’ k neplatnosti pravneho Ukonu uzatvorenia zmluvy o Uvere z dévodu, Ze by
pravny ukon trpel nedostatkom véle a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na
konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude zaoberat sa otazkou priznania plnenia nahrady $kody, ktoré
Zalobca pozadoval v zmysle predloZzenych dokumentov a dékazov a jeho narok posudit v intenciach
naznacenych odvolacim sudom.

9. Okresny sud Martin nasledne vec znova prejednal na pojednavani dfia 18.4.2018 v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori sa obaja ospravedinili o odroCenie pojednavania
nepoziadali. Sud viazany rozhodnutim sudu druhej inStancie sud prehodnotil svoj pravny nazor a
Zalobcovi priznal aj narok na sumu, ktord mu pévodne nepriznal a to sumu 450 € spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne od 22.3.2014 do zaplatenia ako Cast poplatku za poskytnutie Uveru (rozdiel medzi
pbvodne pozadovanou sumou 1.150 € a sumou priznanou rozsudkom zo dfia 24.8.2017 = 700 €). Suma
450 €, ktoru by Zalovany mal podla uverovej zmluvy zaplatit ako ¢ast’ poplatku za poskytnutie uveru,
je narokom Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym ¢inom uverového podvodu,
ktorého sa zalovany dopustil a pre ktory bol pravoplatne odsudeny. Narok Zalobcu na toto plnenie
nachadza pravnu oporu v ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podfa ktorého kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil poruéenim pravnej povinnosti.

10. Podla § 420 ods. 3 Ob&. zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

11. V tomto pripade Zalovany umyselne zavinil $kodu vzniknutd Zzalobcovi tym, Ze od neho vylakal uver
tym, Ze Zalobcu uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie
uveru. Tato 8koda zodpoveda vySke pozadovaného poplatku za poskytnutie Uveru, teda tomu, €o
Zalobcovi uslo tym, Ze Zzalovany porusil svoju pravnu povinnost konanim, ktoré naplnilo znaky trestného
¢inu.

12. Sud preto Zalobcovi priznal sumu 450 € spolu s poZzadovanym urokom z omeskania od 22.3.2014
do zaplatenia, &¢im v kontexte so svojim rozsudkom zo diia 24.8.2017 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, ma v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. proti Zalovanému pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



