Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6C0/169/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413204942

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4413204942.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: C. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V. XXX, zastupeny JUDr. Jan Slovinsky, advokat so sidlom Spi§ska Novéa Ves, Stefanikovo namestie
13, ICO: 50 523 158, proti zalovanej: W. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, zasttipena Mgr. Monika
Duné&akova, advokatka, so sidlom Kosice, Starova 20, ICO: 35 537 116, o zaplatenie 6.116,40 eura s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dfia 6. februara
2017 ¢. k. 9C/294/2014-264 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal od Zalovanej sumy 6.116,40
eura s prisluSenstvom ako narok zo zmluvy o p6zi¢ke, ktoru si mal podfa Zalobcu so Zalovanou dohodnut
Ustne po tom, ako ju zavolal do irska, aby spolo¢ne Zili a byvali s tym, Ze Zalovana bude platit’ polovicu
nakladov spojenych s byvanim, najomné, spotrebu elektriny a internetu. Z predlozenych dékazov mal
sud za preukdzané, Ze Zalobca byval v prvom byte aj s inymi najomcami, k tomuto bytu nevedel
preukazat platnd zmluvu, iba vypismi zo svojho bankového Uétu preukazal, Ze za tento byt mesacne
platil najom vo vySke 450 eur. K druhému bytu mal uzatvorenu najomnu zmluvu, kde bol zaviazany
mesadne platit najom vo vyske 625 eur. Zalobca nepreukazal ziadnym hodnovernym dékazom, Ze so
Zalovanou uzatvoril zmluvu o p6zi¢ke ¢&i uz ustnu alebo pisomnu, podla ktorej sa Zalovana mala zaviazat
Zalobcovi, Ze mu zaplati polovicu nakladov spojenych s byvanim, resp. Ze mu to bude splacat splatkami,
a Ze tieto naklady jej Zalobca poskytuje titulom pdziCky. Poukazal na ust. § 657 OZ a dospel k zaveru,
Ze tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze ked niekto s niekym byva v spolo€nej domacnosti a ma za to platit
polovicu ndjomného ako pbzicku, nema Ziadnu oporu v zakone. Tiez nebolo preukazané, ze by Zalobca
so Zalovanou uzatvoril podnajomnu zmluvu, podfa ktorej by mala byt Zalovana zaviazana zaplatit mu
polovicu najomného za byvanie. Zalobca sa snazil preukazat svoj narok éestnymi prehlaseniami pana T.
a pana T., av8ak z tychto prehlaseni nebolo preukazané, Ze by medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmluvy o pbzicke, tieto Cestné prehlasenia sud vyhodnotil ako neddveryhodné, pretoZe nie su uradne
ani notarsky overené a takéto mohol spisat hocikto. Co sa tyka dékazov, ktoré predloZil Zalobca a
tok kopie vypisov z jeho uétu v irskej republike, tym bolo len preukazané, Ze platil najom, avsak tieto
vypisy nepotvrdzuju podmienky pre poskytnutie zmluvy o péziéke. Co sa tyka finanénych &iastok, ktoré
poskytol Zalobca matke Zalovanej vo vySke 973 eur, bolo preukazané, Zze zo svojho u&tu poskytol tieto
finanéné prostriedky matke Zalovanej, avSak nepreukazal ziadny iny dékaz, ktory by svedg¢il tomu, Ze

tieto peniaze Ziada vratit od Zalovanej titulom poskytnutej p6zicky. Strany sporu preukazali, Ze v irsku



Zili v druhovskom pomere, a Ze Zalovana mala len prileZitostné prace s nizkym zarobkom, pri¢om
Zalovana mala zaujem opustit irsku republiku, ale Zalobca jej v tomto zabranil pre nezhody a konflikty,
pricom na urcitu dobu prerusili spoluzitie a potom ho opatovne obnovili. Po obnoveni spoluzitia doslo
ku konfliktom, ktoré vyustili do fyzického utoku zo strany Zalobcu a Zalobca jej iba na prikaz sudu vydal
doklady ako obgiansky preukaz, bez ktorych nemohla opustit irsku republiku. Zalobca teda v tomto
smere dOkazné bremeno nezvladol, pretoZze bez pochyby nepreukazal zakladnu vec podla ust. § 657
OZ, Ze by prenechal Zalovanej peniaze do uzivania, a Ze by sa Zalovana zaviazala poskytnutu pézic¢ku
vratit a splatit. Nepreukazal, Ze by medzi nim a Zalovanou niekedy vznikol ndjomny vztah, ale ani Ze by
medzi nimi bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke. Jednoznacéne bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi
strany sporu Zili v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka, pri€om Zalovana preukazala z vypisov zo
svojho uétu, Ze sa podieflala na chode domacnosti, ked kupovala veci potrebné, ktoré spolu spotrebovali
a pouzili na spolo&né Zitie. Zalobca sa domahal, aby sud vykonal dokazovanie na detektore IZi, tento
dbkaz sud nevykonal, pretoZze ho nepovazoval za déveryhodny a zo Ziadneho ustanovenie Civilného
sporového poriadku nevyplyva, aby sud nariadil Zalovanej vykonat takyto dékaz. Zalobca predloZil este
original poznamkového bloku, ktory preukazuje len to, Ze Zalovand si tam pisala urcité sumy za mesiace,
avSak toto nesvedgi o tom, Ze tieto mala zaplatit Zalobcovi titulom poskytnutej pdzicky. Co sa tyka
vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovanej, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze narok
z titulu p6zicky sa premli&i vo vdeobecnej 3-ro¢nej dobe v zmysle ust. § 101 OZ, ktora plynie odo diia,
ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, to znamend, Ze Zalobca podal Zalobu dria 01. 03. 2013, tato
bola doru¢ena provinstanénému sudu 12. 03. 2013 a Zalovana odcestovala z irskej republiky na prelome
rokov 2011 - 2012, €ize najskor narok Zalobcu by mohol vzniknat 01. 01. 2012, teda Zaloba bola podané
v zdkonom stanovenej lehote. Z vySSie uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok
voéi Zalovanej domahat sa zaplatenia p6zi¢ky vo vySke Zalovanej sumy, pretoZe nepreukazal, Ze by
Zalovanej prenechal veci ur¢ené podfa druhu, najma peniaze, a kedZe Zalobca neprenechal Zalovanej
do uZivania Ziadne pefnazné Ciastky, zo strany Zalobcu tak nemohla byt Zalovanej poskytnuté Ziadna
pbdzicka. Z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 255 CSP a priznal zalovanej narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené, pripadne aby bol rozsudok sudu prvej indtancie
zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnil ust § 365 ods. 1 pism. e/, f/a h/
CSP. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca si uplatnil sumu 3.110,50 eura (byvanie, naklady
spojené s byvanim, pézi¢ka jej matke) za obdobie trvajuce od zaciatku ich vztahu do 14. 03. 2011, kedy
sa Zalovana odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti. Nasledne sa strany sporu udobrili a Zalované sa opat
nastahovala do spolo¢nej doméacnosti a pocas tohto spoluZitia jej vznikol dlh v suvislosti s ubytovanim a
nakladmi spojenymi s byvanim vo vySke 3.005,90 eura, kedZe spolu Zili az do decembra 2011. Uviedol,
Ze si narokuje len tieto vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti s najmom a peniaze, ktoré poZi€al jej matke,
ktora nemala za ¢o financovat naklady v suvislosti s udrzbou domu. Nenarokuje si vydavky, ktoré mal
so zalovanou v suvislosti so stravou, ani s finanénymi prostriedkami, vynaloZzenymi na dovolenky a dary
Zalovanej. To, Ze uhradzal najomné a v akej vyske bolo jednoznaéne preukazané, pretoze v najomnom
byte v ktorom Zil aj so spolubyvajucim mali rozdelené naklady na polovicu, priom on od Zalovanej Ziadal
len jednu polovicu zo svojej jednej polovice najmu, ktort uhradzal on. Zalobca vedel, v akej finanéne;
situacii je zalovana, preto jej prislubil, Ze jej najde pracu a zaplatil jej aj kurz anglického jazyka. Co sa
tyka tej €asti rozsudku, kde posudil Eestné vyhlasenie svedkov za nedbveryhodné uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanej je u€elové, pretoze tito svedkovia mohli preukazat existenciu pozi¢ky a vyhlasenie Zalovanej,
ktorym uznava svoj dih. Co sa tyka finan&nych prostriedkov, ktoré poslal matke Zalovanej, boli poslané za
u&elom, aby mohli pokryt naklady na dom v T., v ktorom Zalobkyfia pred odchodom do irska byvala. Ustna
dohoda zalozila medzi Zalobcom a Zalovanou platny zavazkovy vztah, na ktorého zaklade Zalovanej
vznikla povinnost vratit Zalobcovi pozi¢anu sumu. Ma za to, Ze sud dospel k zaverom len na zaklade
tvrdeni Zzalovanej, pri€om absolutne nezohladnil fakty predkladané pocas celého konania z jeho strany.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) s u€innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova



pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo driom G¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou (§ 359 CSP) a
Ze podané odvolanie spifia zakonné nalezitosti § 365 CSP preskumal napadnuty rozsudok v medziach
danym rozsahom § 379 CSP a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP) postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
je vo vyroku vecne spravny, a preto ho v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania a jemu predchadzajiceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

7. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a preto ze odvolaci sud zaroveri v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi,
ktory vo svojom odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové, €i pravne argumenty, nez tie, ktoré
uz uviedol pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. KedZe sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pri€om zarover sa vysporiadal so
vS8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tvoriacimi zéklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto
oddvodnenim v plnej stotoZfuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba nasledovné.

8. Podla ust. § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného
zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zzi¢ke sa nevyzaduje pisomna forma,
kedZe tdto zmluva méze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou néleZitostou
obsahu takejto dohody je okrem ozna&enia zmluvnych stran predovsetkym urCenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZe tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu

pbzicky veritefom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny
vztah z p6ziCky nevznikne (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009 z 30. 06. 2010).

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca v odvolani neuviedol v zdsade Ziadne relevantné skutonosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania sudu prvej inStancie a s ktorymi by sa
sud prvej indtancie naleZite nevysporiadal. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo veci
samej odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal vSetko dokazovanie,
ktoré bolo mozné z navrhov stran, najma Zalobcu v danej veci vbbec vyvodit a na jeho zaklade
zistoval rozhodujuce skutoénosti déleZité pre posudenie dovodnosti Zaloby. Zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 CSP dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich
zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedévodnosti Zalobcom uplatneného naroku. Na vec spravne
aplikoval zodpovedajuce ust. § 657 OZ, ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k zamietnutiu
Zaloby riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP odbvodnil, prifom sa dbsledne vysporiadal so vietkymi
rozhodujucimi skutoCnostami podstatnymi pre pravne posudenie, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi a dékazmi, navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne skutkovo
relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

10. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou u€astnikov konania.
Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat



(§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje aj dékaznu povinnost stran v sporovom
konani, t. j. povinnost’ oznalit ddkazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu leZi iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov. Strana, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. TotoZzné nasledky postihuju toho U€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, pokial je ureny vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie Uucastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze
sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

11. Sud prvej indtancie spravne posudzoval povinnost dokazného bremena Zalobcu v sporovom konani.
V konani o naroku Zalobcu vyplyvajuci podla neho z Ustnej zmluvy o pdzi¢ke, pripadne viacerych zmlav
tohto konania mozZno sudu vykonat aj iné dékazy ako navrhuju ucastnici (§ 188 ods. 2, 3 CSP)
ma jednoznacne restriktivne limity, tdto moznost predstavuje vynimku v pripade vykonania dékazu,
ktoré vyplyva z verejnych registrov a zoznamov a to len v pripade, ak nasvedCuju tomu, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skutonostou. Sud prvej indtancie prejednal vec a rozhodol po vykonani
viacerych pojednavani, na ktorych vykonal dokazovanie navrhnuté stranami, ktoré po pouceni nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania (pravny zastupca Zalobcu vyslovne na pojednavani konanom
dfia 06- 02. 2017 &. I. 288 spisu uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nem4). Sud
prvej inStancie zamietnutie Zaloby zaloZil na kon&tatovani, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie skutocnosti, Ze uzavrel so Zalovanou zmluvu o pdZicke, t. j. neuniesol dokazné bremeno
o vzniku pravneho ukonu - zmluvy o p6zi¢ke. Aj podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu, Zalobca v
konani nepreukazal uzatvorenie zmluvy o pbZicke, i vzhladom na tu skutoénost, Ze samotna Zalovana
uzatvorenie zmluvy o p6Zicke poprela. V konani nebolo pochyb o tom, Ze Zzalobca neposkytol finanéné
prostriedky Zalovanej €i uz hotovostnym alebo bezhotovostnym prevodom na jej u€et. Namieta, ze sumu,
ktoru poslal na u€et matky by nebol posielal, keby nevedel jej identifikaCné udaje. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje len na tu skuto€nost, Ze ak Zalobca zaslal financné prostriedky na ucet matky
Zalovanej, neslo v danom pripade o poskytnutie finanénych prostriedkov priamo zalovanej, a v tomto
pripade vo vySke, ktora bola poukazana na ucet matky Zalovanej, by v danom pripade nebola Zalovana
ani vecne pasivne legitimovana.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, de facto namietal nespravne hodnotenie
vykonanych dbkazov zo strany sudu prvej intancie. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci
sud je podfa § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zaklade toho odvolaci sud v odvolacom konani
skuma okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania, &i sud prvej inStancie vykonal
nalezité dokazovanie, €i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel maju v prevedenom
dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené nalezité dokazovanie alebo aj zisti, Ze sudom prvej
inStancie konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne ak ma za to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). V tomto pripade
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, priCom vychadzal z
vyjadreni zalobcu a nim predlozenych dbkazov, z vyjadrenia Zalovanej a z tohto dokazovania ziskané
dbkazy vyhodnotil podla zdkonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil skutkovy stav,
z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov zo strany sudu prvej indtancie
nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a zo zakonnymi procesnymi pravidlami, a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat alebo doplnit. Napokon, Zalobca ani
nenamieta v podstate zistenie skutkového stavu, ked bolo nesporne preukazané, Ze so Zalovanou zili v
spornom obdobi v irsku ako druh a druzka, Zalobca len namieta, Ze finanéné prostriedky, ktoré on platil
ako najom a poplatky spojené s ubytovanim boli poskytnuté na zaklade ustnej zmluvy ako pdzi¢ka pre
Zalovanu, ktora sa v rozsahu jednej polovici tychto finanénych prostriedkov zaviazala mu ich vratit. AvSak
ako bolo vy$Sie konstatované, nebolo preukdzané, Ze k poskytnutiu finanénych prostriedkov priamo do
ruk zalovanej, pripadne na jej u¢et nebolo preukazané, a preto v Ziadnom pripade nemozno konstatovat,
Ze by medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pézicke.



13. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1
CSP a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy8ke, vzhfadom na to,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspesna. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



