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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcu N. F., nar. XX XX.XXXX,
Statneho obcana Slovenskej republiky, bytom X. R. XXX, zast. Lichner Legal s.r.o0., so sidlom Trencin,
Legionarska 7451/4, ICO 47 246 804 proti zalovanému Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom
llava, Starova 3, ICO 36 119 385, zast. Mgr. Erikou Ranu$ovou, advokatkou, so sidlom Dubnica nad
Vahom, Moyzesova 1200/12, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7 000,- Eur, do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit alobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom
vySka bude uréena v samostatnom uzneseni tunajSieho sudu, ktoré bude vydané po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to jeho pravnemu zastupcovi Lichner Legal, s. r. o..

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vyske
276,- Eur, do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou stdu dia 12.4.2010, domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 7 000,- €. Uviedol, Ze dfia XX. X.XXXX 09.00 hod.
bola prijata na gynekologicko-pérodnicke oddelenie Zalovaného jeho manzelka s poterminovou
graviditou 5 dni po vypocitanom termine. Nasledne dria XX.X.XXXX sa po urgentnom ukon&eni pérodu
cisarskym rezom pre alteraciu oziev narodil ich syn - R. F. s poskodenim na zdravi. Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka W., zistil, Ze k poSkodeniu na zdravi mal. R. doslo
v dosledku zanedbania zdravotnej starostlivosti zo strany poskytovatela - Zalovaného pri poérode tym,
Ze vzniklo ¢asové oneskorenie 40 minut od indikacie cisarskeho rezu po jeho vykonanie, ¢o malo za
nasledok 40 minutovy vazny vnutromaternicovy nedostatok kyslika plodu. Na zaklade tejto skuto&nosti
urad konstatoval nesulad poskytnutej starostlivosti s ustanovenim § 4 ods. 3 zak. & 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti. PoSkodenie na zdravi jeho syna, spdsobené vaznym vnutromaternicovym
nedostatkom kyslika plodu, ktorého pri€inou bolo oneskorené vykonanie cisarskeho rezu od ¢asu jeho
indikacie (t.j. poSkodenie na zdravi bolo spbsobené v pri€innej suvislosti so zanedbanim zdravotne;j
starostlivosti), malo za nasledok u mal. R. trvalé poSkodenie jeho zdravia, ktoré je na urovni polozky
€. 307 bodovnika zak. €. 437/2004 Z. z. - pourazova kvadruplégia. Zdravotny stav syna si vyzaduje, aj
bude nadalej vyZzadovat, nepretrziti, celodennd domacu starostlivost, ktori mu poskytuje jeho matka
G.F a po prichode z prace aj on, ktora zahffia pomoc pri beznych Zivotnych ukonoch (kedze je
nanajvys schopny sediet za pomoci druhej osoby), ako su jedenie, pitie a vylu€ovanie stravy. Jeho syn
musi v dosledku svojho zdravotného stavu cvicit 4x denne v trvani asi 30 minat, absolvovat’ pravidelné
lekarske kontroly a rehabilitaciu mimo miesta bydliska a pravidelné lie€ebné pobyty niekolkokrat za rok. V



dosledku poskodenia zdravia u syna podriaduje cely svoj mimopracovny €as starostlivosti o neho a je tak
obmedzeny v celej rade &innosti suvisiacich s kultarnymi, Sportovymi a spolo€enskymi aktivitami.
V suvislosti s poSkodenim zdravia jeho syna bola na tunajSom sude podana dria 17.8.2009 aj Zaloba
voci Zalovanému na zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len SSU) vo vyske
97.150 €, ktora je vedena pod sp. zn. 12C/156/2009, kde sa bude posudzovat ako predbezna otazka
zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného pri pérode G. F.. Vzhladom k uvedenému je
presvedceny, ze zasah do sukromia, ktory utrpel v désledku konania Zzalovaného, predstavuje zasah
velkej intenzity do prava na sukromie zakotveného v § 11 OZ a zaklada jeho narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory vy€islil vo vyske 7 000,- €. Uvedeny narok za neopravneny zasah
velkej intenzity do jeho prava na sukromie si uplatnil voci Zalovanému listom zo diia 29.6.2009, avSak
bezvysledne.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 22.9.2010 uviedol, Ze je pravdou, Ze manzelka Zalobcu
bola diia XX.X.XXXX prijata na ich gynekologicko-pérodnickom oddeleni s poterminovou graviditou 5
dni po vypocitanom termine. Nasledne dria XX.X.XXXX sa po urgentnom ukonéeni pérodu cisarskym
rezom narodil syn Zalobcu - R. F.. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla ustanovenia § 13 OZ, vo vySke 7 000,- € z titulu poruSenia prava Zalobcu na sukromie.
Svoju Zalobu odbévodriuje skuto&nost'ou, Ze k poruseniu prava na sukromie doslo v désledku ich konania
- poSkodenia na zdravi R. F. v désledku zanedbania zdravotnej starostlivosti pri pérode tym, Ze vzniklo
Casoveé oneskorenie 40 minut od indikacie cisarskeho rezu po jeho vykonanie, €o malo za nasledok 40
minutovy vazny vnutromaternicovy nedostatok kyslika u plodu. Podfa ustanovenia § 13 OZ ods. 1 ma
fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla ods. 3 cit. ustanovenia
vysSku nahrady podfa ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo. Ustanovenie § 11 a nasl. OZ priznava ochranu len proti neopravnenym
- protipravnym zdsahom do prava na ochranu osobnosti. Neopravnenym zasahom je iba také konanie,
ktoré je v rozpore s povinnostami pévodcu zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Zastaval nazor,
Ze na zaklade predloZenych dokladov a skuto€nosti uvedenych v Zalobe nemoZzno jednoznacne dospiet
k zaveru, Ze pri ukonceni pbérodu cisarskym rezom diia XX.X.XXXX v ich zdravotnickom zariadeni
doslo k zanedbaniu zdravotnej starostlivosti a zakrok bol vykonany v rozpore s objektivnym pravom.
Otazka tykajuca sa spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti pri ukon€eni pérodu cisarskym
rezom dia XX.X.XXXX je predmetom znaleckého dokazovania v spore o zaplatenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vysSke 97 150,- € s prisl., ktort uplatnil syn Zalobcu proti nim a je vedena
Okresnym sudom Tren€in pod sp. zn. 12C/156/2009. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
sud konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom sude Trenéin pod
sp. zn. 12C/156/2009, nakolko vysledok prebiehajuceho sporu bude mat rozhodujuci vyznam aj pre
tento spor.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 26C/88/2010-28 zo dria 13.10.2010 bol spor preruseny do
pravoplatného skonéenia sporu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/156/2009 (o
nahradu za SSU mal. R.). V uvedenom spore bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom ¢. k.
12C/156/2009-389 zo dfia 18.4.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu za staZenie spolocenského uplatnenia vo vySke 222 696,- € a
urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 97 150,- € od 7.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 2 mesiacov
po pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

4. Na pojednavani dfia 18.4.2018 Zalobca uviedol, Ze pred takmer 11 rokmi sa ich rodine zmenil
Zivot. V dbsledku toho, o sa maloletému stalo a v désledku toho, aky ma nepriaznivy zdravotny stav,
neZiju bezny Zzivot, v8etko musia prispdésobovat maloletému. Musel dokonca zmenit pracu, pretoZe
jeho predchadzajuci zamestnavatel mu nechcel tolerovat’ tolko vymeskani z prace, kedZe s maloletym
chodieval a aj chodieva po réznych vy$etreniach, vzhladom na jeho zdravotny stav, ktory si toto vyZzaduje.
Kvéli zdravotnému stavu su obmedzeni, nemdzu chodit’ na dovolenky. Problém je v tom, Ze malolety je
len leZiaci, musia ho polohovat, nedokaze sam ani sediet, ked ho daju sediet, musia ho fixovat, musi
byt pod neustalym dohladom. V noci s nim spava jeho manzelka, pretoZe sa v noci budi a musi
byt polohovany. ManzZelka je z toho unavena, snazi sa ju v maximalnej miere odbremenit. Hlavne cez



vikendy sa maloletému venuje. Malolety ma takmer 11 rokov, ma svoju vy8ku a vahu, pre manzelku je
dost’ tazky, musi jej pomahat pri kazdom kupani a aj pri inych €innostiach. Ked mal malolety menej ako
tri roky, manzelka to sama zvladala, ale s rastucim vekom pribuda na vahe a manzelka, ktora ma 50 kg,
si s nim nedokaze poradit, musi jej pomahat. Malolety sa nedokaze sam najest, treba ho prebalovat,
nerozprava, ked mu nieco je, plade, snazia sa len odhadnut, o mu je. Nemdzu nikam ist, pretoze stale
musia niekoho obtazovat, aby maloletého postrazil. Snazia sa s manzelkou striedat’
aj pri pobytoch maloletého v kupefloch, ked je on s maloletym v kupeloch, stara sa o ich druhé dieta
manzelka, a naopak. S maloletym chodia pravidelne po lekaroch, a to k detskému lekarovi v D.,
kde chodia autom. Maloletého prevaza priamo do ambulancie, pomaha ho vyloZit a naloZit z auta do
vozika a dopravit k lekarovi. ESte chodia s maloletym na neuroldgiu, na plfucne, k alergolégovi
do W.. S maloletym musia chodit’ do Specialnej Skoly raz tyZdenne na hodinu a pol, preto musi prist pre
maloletého a manzelku do X., naloZi maloletého do auta, zavezie ho do Skolského zariadenia, ide do
prace, potom za hodinu a pol ide z prace do Skolského zariadenia, pombdze manzelke maloletého nalozit
do auta a s vyloZzenim doma jej zvy€ajne pomahaju rodi€ia, pripadne aj sama to zvladne. Niekedy aj
svokor pombze manzelke, ale on chodi viac ako 90 %, pretoZe svokrovci maju 65 rokov. S maloletym
musia chodit’ na pravidelné operacie do T. kazdého pol roka na 5 dni, kvdli transplantacii kmefiovych
buniek. Chodia aj do X., zatial boli dvakrat, na laserové predlZovanie Sliach, na 4 dni, musia tam byt s
maloletym a musia si zaplatit’ hotel, kedZe sa jedna o lieCby, ktoré neplati poistoviia. X. vychadza cca
4 500,- € aj s dopravou a vo T. 1 zakrok vychadza 10 000,- €, hotel, timo¢nik este 1 000,- - 1 500,- €.
S maloletym chodia aj do R., ked maloletému na Slovensku nevedia zistit' chorobu. Uviedol, Ze kvoli
nepriaznivému zdravotnému stavu maloletého trpi ich maloleta dcéra, pretoze tato ma rézne aktivity a
kvéli tomu, ze bud on alebo manzelka zabezpeduju starostlivost o maloletého, nemézu s fiou zdieflat
jej aktivity, napr. nemézu obaja prist na jej vystupenie, aj v tomto sa striedaju. Kvoli nepriaznivému
zdravotnému stavu mal. R. sa nemdze dostato€ne venovat maloletej dcére, pretoze napriklad kfimenie
maloletého trva asi pol hodinu, potom nasleduje podavanie liekov, prebalovanie. Ked je potrebné toto
s maloletym vykonat, musi prerudit hru s maloletou a venovat sa R., nemdZe sa
hrat' s maloletou bez obmedzenia podla jej Zelani, pretoZze sa musi venovat predovsSetkym R., ktory to
potrebuje. Chodili aj na hipoterapiu, ktord museli ukongit z dévodu, Ze malolety uz je tazky a terapeutka
s nim nedokdazala potrebnym sp6sobom manipulovat. Poukazal na skuto€nost, Ze s maloletym chodili
urCité obdobie na akupunkturu do U.. S maloletym musia chodit na o¢né, na gastroenterologiu v W.,
vSetko su to pravidelné kontroly.

5. Zalovany na pojednavani diia 18.4.2018 Ziadal Zzalobu zamietnut, nesuhlasil so Zalovanou sumou.
Poukazal na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, v désledku ¢oho Ziadal, aby mu sid umoznil v pripade,
ak Zalobcovi vyhovie, splacat’ dlZzna sumu v mesacnych splatkach po 1 000,- €.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznadmenim oznamenia o vysledku Setrenia
podania €. PO 1126/2008, navrhu na mimosudne vyrovnanie zo dia 29.5.2009, pisomného vyjadrenia
Zalovaného, rozsudku tunajSieho sudu €. k. 12C/156/2009-316 zo diia 19.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine zo diia 22.2.2017 sp. zn. 5Co/427/2004, rozsudku tunajSieho sudu &. k.
12C/156/2009-389 zo diia 16.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dnia
22.2.2017 ¢.k. 5Co/126/2016-444, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 12C/86/2010-70 zo dra 29.11.2017,
vykazu ziskov a strat, a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 16.12.2015 &.k. 12C/156/2009-389 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine zo diia 22.2.2017 €. k. 5Co0/126/2016-444, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 18.4.2017, bol Zalovany zaviazany zaplatit mal. R. F., nar. XX.X.XXXX nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 222 696,- € a urok z omeskania 8,75 % ro¢ne
zo sumy 97 150,- € od 7.5.2013 do zaplatenia, vSetko do 2 mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze v spore bolo bez
pochybnosti preukazané, Ze po€as vedenia pérodu doslo k pochybeniu zo strany Zalovaného, pretoze
od indikéacie cisarskeho rezu o 14:50 hod. do jeho vykonania o 15:30 hod. doslo k uplynutiu dlhého ¢asu
a tehotenstvo matky maloletého Zalobcu nebolo ukon&ené zo strany Zalovaného urgentne aj napriek
tomu, Ze pri realizacii CTG zaznamu o 14:20 hod. sU na zazname pritomné znamky intrauterinnej
hypoxie (nedostatku kyslika), a to zavaznej. Uvedené skutoénosti, teda nespravny spdsob vedenia
pbérodu Zalovanym a vystavenie dietata (mal. R. F.) intrauterinnej hypoxii po€as p6rodu, bolo v spore
preukazané a tiez bolo preukazané, ze v désledku toho doslo k poSkodeniu zdravia maloletého zalobcu.
Hypoxia Zalobcu alebo infekcia v priebehu tehotnosti matky Zalobcu v spore vykonanym dokazovanim



preukdzané neboli. Teda v danom pripade bola preukazana pri€inna suvislost iba medzi hypoxiou v
Case pbrodu a teda plna zodpovednost Zalovaného za postup non lege artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti matke maloletého Zalobcu a konanim zalovaného tak doSlo k zavaznému poskodeniu
zdravia maloletého.

8. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 12C/86/2010-70 zo dfia 29.11.2017 v spore zalobkyne G.
F. proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou llava n.o., so sidlom llava, o nahradu nemajetkovej ujmy s
prislusenstvom sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 10 000,- €, do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej €asti, ohlfadne Urokov z omeskania, Zalobu zamietol.

9. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba mé pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Ustanovenie § 11 OZ mozZno nazvat generdlnou klauzulou ochrany a ochrana osobnostnych prav
zakotvenych v OZ je postavena na tychto zakladnych zasadach: osobnostné prava su absolutnym
subjektivnym pravom kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny charakter. Ochrana osobnosti prinalezi
len fyzickej osobe. Tato je aktivne legitimovana na uplatnenie prava na ochranu osobnosti. Ochrana
pravnickych osbdb je zakotvena v § 12 OBZ a v § 19b OZ. Obcianskopravna ochrana osobnosti je
zodpovednostou objektivnou. Zavinenie alebo umysel nie su potrebné. Osobnostné prava nemozno
dedit. To vSak neznamena, Ze by po smrti fyzickej osoby neexistoval zakonny zaklad na domahanie sa
ochrany tychto prav. Podla § 15 OZ predchadza pravo na ochranu osobnosti po smrti obana manzelovi,
detom, pokial ich niet, jeho rodi€om. Ustanovenie § 11 ako generalna klauzula ochrany osobnosti
je pravnym zakladom aj pre Zaloby napr. spésobené zasahom do osobnostnych prav zdravotnickym
vykonom.

13. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakladné predpoklady. Tymito predpokladmi su existencia zasahu, ktory je objektivhe
spbsobily vyvolat nemajetkovud ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pri€inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi.

14. Ustanovenie § 13 OZ obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav. Ich pouZitie nie
je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia je, Ze ide o zavaznejSi zasah
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivhe spdsobily fyzickej osobe privodit
ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. RozliSujeme tieto prostriedky ochrany osobnostnych prav:
Zalobu na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), Zalobu na odstranenie nasledkov
uz uskuto€nenych zasahov (restituéna Zaloba), zalobu na poskytnutie primeraného zadostucinenia
(satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podfa
jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to
vyZzaduje ich ué&el). Zo zaloby musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany Zalobca podava. V
danom spore Zalobca podal Zzalobu na poskytnutie primeraného zadostudinenia (satisfakéna Zaloba),
ktora sleduje priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretelom
na to, Ze zasah zvy€ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu. O priznani primeraného
zadostucinenia, pokial su na jeho priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky, mdze sud
rozhodnut' len na zaklade Zaloby postihnutého. Inak povedané, vo vSetkych pripadoch navrhov podla
§ 13 ods. 1 a 2 OZ ide o navrhové konanie. NajzavaznejSie névum z hladiska obsahu
satisfakcie priniesla novela OZ (zakon €. 87/1990 Zb.) doplnenim § 13 ods. 2, ktory pripusta, aby sa
v urcitych pripadoch, ked sa to javi ako nevyhnutné, zadostucinenie uloZilo vo forme majetkového
plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova



ujma, ktora je spbsobila v zna&nej miere znizit dostojnost ob€ana a jeho vaznost v spoloénosti. Vysku
peniazného zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, pricom prihliada na dve hladiska, a
to tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu dos$lo. Uréenie vySky
penaznej satisfakcie ma byt' s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sllade s poziadavkou
spravodlivosti.

15. V danom spore mal sud preukazané, ze doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia zalobcu, do
jeho rodinného Zivota v désledku konania Zalovaného (nespravny spdsob vedenia pérodu Zalovanym
a vystavenie dietata Zalobcu mal. R. intrauterinnej hypoxii po€as pérodu), ¢o bolo preukdzané v spore
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/156/2009. Rovnako bolo preukazané, Ze nespravnym
vedenim pbérodu maloletého syna Zalobcu Zalovanym doslo k zavaznému a nezvratnému poSkodeniu
zdravia maloletého syna Zalobcu, a to paradoxne v zariadeni Zalovaného, kde sa [udia zveruju do
ruk lekarov a ocakavaju, Ze tito budu o ich Zivot a zdravie bojovat s nasadenim vSetkych svojich
sil. Naopak, zamestnanci zalovaného nepostupovali pri vedeni pérodu maloletého R. riadne, ¢o bolo
preukdzané znaleckym dokazovanim. Zo znaleckého dokazovania bolo tiez preukazané poskodenie
zdravia maloletého syna Zalobcu, priom sa jedna o poskodenie zdravia trvalého charakteru, ktoré
podla su€asnych poznatkov mediciny nie je mozné zmenit. Zdravotny stav maloletého syna Zalobcu je
tak fatalne poskodeny, Ze mu neumozfiuje samostatné fungovanie v beZznom Zivote, neumozruje mu
uvedomovat si vztahy so Zalobcom, jeho otcom, na ktorého je Uplne odkazany. PoSkodenie zdravia
maloletého syna Zalobcu je tak fatalne, Ze u neho mozno hovorit o tzv. sociélnej smrti, kedy malolety
nema ziadne moznosti uplatnenia sa. Pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z
nesmierne tazivych nasledkov v dalSom Zivote Zalobcu, ktory je otcom maloletého R., zapri€inenych
vaznym poskodenim zdravia mal. R. nespravnym vedenim jeho pérodu Zalovanym. VySka, ktoru sud
urcil, je vyvodena z nepredstavitelnej beznadeje, ktord musi v dbsledku poskodenia zdravia jeho
maloletého syna Zalobca znaSat' od jeho narodenia, pri€om tento nasledok je o to horSi, Ze ho musi
vhimat denne a bez progndzy zlepSenia stavu jeho syna. Bolest, ktori musi Zalobca pocitovat, sa
nemdze ani ¢asom zmiernit, lebo dennodenne ma pred sebou milovaného syna, ktory ho nevnima,
ktorého musi kfmit, kupat, prebalovat, s ktorym sa rozprava, ale vie, Ze mu nemébze odpovedat, pricom
mal vSetky predpoklady preZit pinohodnotny Zivot. Zalobcovi sa konanim Zalovaného uplne od zakladu
zmenil Zivot, priSiel o radost, ktord mal so svojim dietatom prezivat, priSiel o sukromie a
nakoniec aj o radost zo Zivota, ktory bude vzdy poznadeny prave dbsledkami konania Zalovaného.
Nasledky sa prejavili aj tak, Ze sa Zalobca neméze v potrebnom rozsahu venovat svojej maloletej
dcére prave pre kazdodennu starostlivost o maloletého R., ktory ho potrebuje v kazdom momente,
nepretrzite 24 hodin. Cely Zivot Zalobcu bude determinovany predovSetkym potrebami maloletého
R.. S prihliadnutim na vSetky uvedené okolnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuta vyska
nemajetkovej ujmy je primerana, a preto jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Ziadosti Zalovaného,
aby mu sud v pripade, ak Zalobe vyhovie, povolil diznd sumu splacat' v splatkach po 1 000,- €, sud
nevyhovel, vzhfadom na trvanie tohto sudneho sporu, priCom Zalovany po€as neho nepreukazal ani
minimalnu snahu o jeho mimosudne vyrieSenie, aj s poukazom na to, Ze rozsudok Okresného sudu
Trencin zo dna 16.12.2015 €. k. 12C/156/2009-389 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
zo diia 22.2.2017 &. k. 5C0/126/2016-444, nadobudol pravoplatnost uz dia 18.4.2017, v ktorom spore
bolo preukazané pochybenie Zzalovaného pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, a to pri vedeni pérodu
maloletého syna Zalobcu a aj poSkodenie zdravia maloletého syna Zalobcu.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku) sud priznal plne uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania proti neispeSnému Zalovanému v celom rozsahu. Podfla § 262 ods. 1, 2 CSP o
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

17. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni noviel sud zaviazal neuspesného Zalovaného (Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov) k
zaplateniu sudneho poplatku zo Zaloby podla pol 7b) ods. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske
66,- € a 3 % z uplatnenej sumy 7 000,- €, t.j. vo vySke 66,- € + 210,- €, spolu 276,- €.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods. 1) odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



