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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v spore zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. — E.
F., zastupenej Mgr. Elenou Kavackou, advokatkou so sidlom Palisady 36, Bratislava, proti Zalovanym
1/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 2/ 1. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, obaja zastupeni
Mgr. TomasSom Vavrom, advokatom so sidlom Konventna 626/9, Bratislava, 3/ Union poistovna, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovani 1/, 2/, 3/ s 4 povinnizaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy

vo vyske 13.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, tak, ze zalovani 1/,2/ su povinni pInit
spolo¢ne a nerozdielne, priom plnenim jedného zo zalovanych

1/ - 3/ zanika povinnost’ ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia m & vogi zalovanym 1/, 2/, 3/ n & r o k na nahradu trov konania z priznanej sumy v rozsahu
100 %, ktort nahradu trov konania su zalovani 1/, 2/ povinni pInit spolo¢ne a nerozdielne, pri€om plnenim
jedného zo zalovanych 1/ - 3/ zanika povinnost ostatnych zalovanych v rozsahu poskytnutého pinenia,
ato do 3 dni

od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vo&i Zalovanym 1/, 2/, 3/ domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 18.000,00 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne z diznej sumy od 08.10.2020
do zaplatenia, pri€om Ziadala, aby sud Zalovanych 1/, 2/, 3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne. V Zalobe
uviedla, Zze dfia 15.10.2018 asi 0 5:40 hodine doslo v PovaZskej Bystrici k dopravnej nehode, ktoru zavinil
Zalovany 1/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla a ktory bol trestnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Povazska Bystrica dfia 21.07.2020 sp.zn. 12T/49/2020 — 506 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 23.07.2020 sp.zn. 12T/49/2020 — 507, pravoplatnym a vykonatelnym drna 19.08.2020, uznany
vinnym, Ze dfia 15. oktdbra 2018 asi o 5:40 hod. v Povazskej Bystrici, riadil osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia Combi, ev. & B. XXX J., po miestnej komunikécii ulice Okruznej, smerom od
kostola k Zelezni€nej stanici, kde v rovhom uUseku cesty, jazdiac v pravom jazdnom pruhu dvojpridove;j
cesty, v dosledku vedenia vozidla v Case, ked jeho schopnost' viest vozidlo bola znizena Unavou,
poCas jazdy zaspal, jazdiac rychlostou 56 km/h +- 10 % preSiel s vozidlom na krajnicu po pravej
strane cesty v smere jeho jazdy, kde pravym prednym kolesom zachytil obrubnik cesty a nasledne bez
predchadzajuceho brzdenia narazil prednou €astou vozidla do zadnej Casti bicykla zn. ENGINE, cyklistky
K. I., jazdiacej pri pravom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, a vzapati po prejdeni asi 18 metrov
narazil prednou &astou vozidla eSte do zadnej Casti bicykla zn. SYSTEM, cyklistu L. D., jazdiaceho



rovnako pri pravom okraji vozovky v smere jazdy vozidla, pri€om cyklistka K. I. pri dopravnej nehode
utrpela zlyhanie centralnych, riadiacich, regulacnych a integrujucich funkcii mozgu pri zZlomenine skeletu
lebky so zmliazdenim mozgu a krvacanim pod obaly mozgu, ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami
hrudnika a kon&atin, pri€om na nésledky tychto zraneni dia 01.11.2018 o 19:50 hod. v NsP Povazské&
Bystrica zomrela, a cyklista L. D. pri dopravnej nehode utrpel zlomeninu klenby lebecnej, krvacanie nad
a pod tvrdu blanu mozgu, otras mozgu . stupfia, teda poSkodenie dblezitého organu, pocetné odreniny v
zahlavi, pomliazdenie driekovej oblasti, pomliazdenie oblasti lakta, odreniny lytok a oblasti vonkajSieho
Clenka, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spbdsobe
Zivota od 15.10.2018 v trvani najviac 41 dni, spoCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v
dodrziavani kludového rezimu a v obmedzeni pohyblivosti. Porusil tym ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
f/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich zmien a doplnkov, a teda inému z
nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a taky &in
spachal zavaznejSim spbésobom konania - porusenim délezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona,
tym spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie §
138 pism. h/ Tr. zak., precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., a za to bol odsudeny na trest domaceho vazenia v trvani 30
mesiacov, bol mu uloZeny trest zakazu ginnosti viest véetky motorové vozidla na dobu 5 rokov. Zalobkyha
je dcérou K. |, ktora na nasledky zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode zomrela. Vy3Sie uvedenym
trestnym rozkazom v spojeni s opravnym uznesenim bola Zalovanému 1/ uloZzena povinnost nahradit
Zalobkyni Skodu vo vyske 3.641,63 eur. So zvySkom naroku bola Zalobkyfia odkazana na civilny proces.
V &ase dopravnej nehody bolo osobné motorové vozidlo, ktorym Zalovany 1/ spésobil dopravnu nehodu,
povinne zmluvne poistené podfa zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zzalovaného 3/, €. poistnej zmluvy: 74009249.
Zalobkyna bola jedinou dcérou jej tragicky zomrelej matky. Matka Zalobkyne zomrela len vo veku 67
rokov, a to v ¢ase, ked bola stéle vitalna a aktivnha. Nehoda ju zastihla, ked' iSla do prace. Upratovala
v japonskej firme FUSO Industries Slovakia s.r.o. so sidlom v PovaZskej Bystrici. Deti Zalobkyne mali
v tom &ase 21 rokov syn, 9 a 8 rokov dcéry. Zalobkyria sa spolu s jej detmi stretavala s tragicky zomrelou
babkou kazdé 2 tyzdne. Casto spolu telefonovali. Na vSetky narodeninové sviatky babka chodila do
Bratislavy za vnu€atami a aj vZdy zostala na niekolko dni u Zalobkyne. Ked boli deti choré, matka
Zalobkyne €erpala v praci dovolenku, aby Zalobkyni pomohla so starostlivostou o deti, lebo Zalobkyria
chodila do prace. Zalobkynia je rozvedena, Zije sama a v ase smrti matky sa starala o tri nezaopatrené
deti. Kazdé druhé Vianoce travila matka Zalobkyne v domacnosti Zalobkyne, lebo matka striedavo travila
Vianoce u Zalobkyne a u svojho syna. Cez velkono&né sviatky, ak ich netravili spolo¢ne, vZzdy sa u babky
zastavili. Zalobkyha pracovne &asto cestuje a vzdy ked mala cestu okolo PovaZskej Bystrice, zastavila sa
u svojej matky. Ked matka Zalobkyne prerabala byt v r. 2006, Zalobkyna jej pomahala, spolu boli autom
nakupovat material, zariadenie v Polsku, v Ziline. Kupovala matke veci do kuchyne, ked potrebovala
alebo ked jej chcela urobit’ radost. Ked Zalobkyria bola po materskej dovolenke v r. 2012 — 2013 nejaky
¢as nezamestnana, matka jej pozi€ala finanéné prostriedky. Vyrovnali sa po tom, ako si Zalobkyria nasla
pracu. Aj bicykel, na ktorom v osudny den iSla do prace, jej kupila Zalobkyria spolu s bratom a ked jej
ho odovzdavali, pripojili k nemu pozdrav s fotkami vnu&at. Matka Zalobkyni velmi pomahala. Cez kazdé
letné prazdniny boli jej deti u babky 2 -3 tyZdne. Spolocne travili aj dovolenky. Dvakrat boli v Chorvatsku,
ked eSte Zalobkyria nemala dcéry. Jeden rok boli na zimnej dovolenke na lyZzovacke v Lazoch pod
Makytou, kde sa dcéry Zalobkyne ucili lyZovat. Vela spolo€nych chvil po€as prazdnin travili na chalupe vo
Vrutkach, ktord mala Zalobkyna po svojich prastarych rodi€¢och. V zahrade oberali ovocie, varili pre deti
viSnovy lekvar, nakladali uhorky, zavarali zeleninu, susili bylinky, ktoré aj s detmi nazbierali a babka ich
vnucata ucila spoznavat. Matka Zalobkyne bola hubarka, Zalobkyria ju bravala na huby do M. G.. V roku
2018 planovali spoloénu letnu dovolenku v Chorvatsku na nasledujici rok, ktora sa Zial neuskutocnila.
Zalobkyna nasledkom dopravnej nehody stratila svoju milujicu a milovani matku, s ktorou mali pevné
citové vazby, velmi blizky vztah, ktory intenzivne Zili, spolo&ne zdielali. Nebol to len vztah matky
a dospelej samostatnej dcéry, ale spatost’ Zitia medzi tromi generaciami rodiny — starej matky, dcéry
(Zalobkyne), vnuéat (deti Zalobkyne). Rodinny Zivot zahffia socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
medzi inymi blizkymi osobami bez ohladu na to, ¢i spolu trvalo Ziju. Pre Zalobkyru bola strata matky
Sokom, traumatizujucou udalostou a jej nasledky tazko prijima i dnes. Smrt ju silne emocne zasiahla.
Pretala vazby s jej matkou neo&akavanym, tragickym a traumatizujicim spésobom, ktory znamenal
definitivny zanik jej rodinného vztahu s matkou, a to udalostou mimo nich. Zalobkyfa v okamihu
priSla o materinsku lasku, pozornost, pochopenie, o oporu v zivote, o radost zo spoloného prezivania
a tato strata je pre Zalobkyfu nenahraditelna. Doteraz pocituje smuatok a Gzkost. Dalej uviedla, ze



Zalobkyna je aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby podfa § 11 (ochrana sukromia) v spojeni
s § 13 (primerané zadostuginenie, nahrada nemajetkovej ujmy) Obgianskeho zékonnika. Zalovany 1/
je pasivne vecne legitimovany z titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti, prava
na sukromny a rodinny Zivot. Zodpovednost Zalovaného 1/ podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vychadza z prezumpcie zavinenia. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ prisla o Zivot matka Zalobkyne,
¢im doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne. Medzi protipravnym konanim
Zalovaného 1/ a zadsahom do osobnostnych prav Zalobkyne je priama pri¢inna suvislost. Splnenie
predpokladov zodpovednosti Zalovaného 1/ stanovenych v § 13 ods. 2, 3 Obcdianskeho zakonnika je
preukazana pravoplatnym odsudzujlcim trestnym rozkazom. Zalovany 2/ je pasivne vecne legitimovany
podla § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Ide o objektivhu zodpovednost’ prevadzatela, majitela
predmetného motorového vozidla. Zalovany 3/ je pasivne vecne legitimovany podia § 4 ods. 1 a 2
pism. a), § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany 1/ sa ku dfiu spisania Zalobného navrhu Zalobkyni
osobne neospravedinil, neprejavil ziaden sucit ani snahu akymkolvek spésobom poskytnut satisfakciu.
Okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do$lo su len na strane Zalovaného 1/ ako pdvodcu
zasahu. Matka Zalovanej Ziadnym spésobom nedala pri¢inu k dopravnej nehode, €o je zrejmé zo
znaleckého posudku zabezpe€eného v priebehu vySetrovania. Pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
konstatovana nespravna technika jazdy zalovaného 1/ (str. 22 Znalecky posudok €. 76/2018 zo dha
29.11.2018 znalca: Ing. Marcel Janco, - znalec v odbore Doprava cestna). Zalovanému 1/ ako vodicovi
vozidla nebola vytvorena prekazka nahla, nakolko pri spravnej technike jazdy by vodi¢ zastavil do
miesta, resp. odvratil dopravni nehodu (str. 23 znalecky posudok &. 76/2018). Zalovany nebrzdil resp.
nereagoval pred miestom zrazky (str. 23 znalecky posudok €. 76/2018). NiZ8ia rychlost by mohla mat’
vplyv na mozné nasledky (mozny mensi rozsah zraneni oboch cyklistov (str. 24 znalecky posudok &.
76/2018). Technika jazdy oboch cyklistov (jednou bola matka Zalobkyne) nebolo v rozpore s pravidlami
cestnej premavky a nespdsobila koliznu situaciu (str. 23 znalecky posudok &. 76/2018). Podla znalca
Doc. MUDr. Vladimira Donatha, PhD, pre odbor zdravotnictvo a odvetvie neurolégia, u Zalovaného 1/
doslo k mikrospanku (znalecky posudok €. 06/2019 zo dfia 17.12.2019 str. 19, Cast' Ill. Zaver, odpoved
na otazku €. 3). Matka Zalobkyne zomrela v priamej pri€innej a asovej suvislosti s poraneniami, ktoré
utrpela ako bicyklistka pri zrazke s osobnym motorovym vozidlom (str. 19, bod 4, znalecky posudok &.
130/2018 zo dhia 07.12.2018 znalcov: K. K. ., B., K. N. O., PhD.). Zalobkyfa sa pokusila o mimosudne
rieSenie veci s kazdym so zalovanych 1/, 2/, 3/, no jej snaha bola bezvysledna. Solidarita Zalovanych
je dana tym, Ze Zalobkyna si m&ze uplatnit’ narok proti ktorémukolvek zo subjektov, teda vod&i vodi€ovi
alebo voci prevadzatelovi (majitelovi) vozidla alebo voci poistovni, v ktorej bolo osobné motorové vozidlo
poistené z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
alebo aj voci vietkym trom subjektom sucasne. Plnenie v takomto pripade ma osobitnd povahu a méze
byt podkodenému poskytnuti len raz a len jednym zo subjektov.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojila: Rodny list Zalobkyne, Potvrdenie spolo¢nosti
FUSO Industries Slovakia s.r.o. zo diia 19.10.2020, Potvrdenia o navsteve Skoly, PredZalobné vyzvy
adresované Zalovanému 1/ a 2/ vratane doruceniek, e-mailovi komunikaciu so Zalovanym 3/, Vypis -
Hradanie poistovatela podia ECV, Vyzvu na zaplatenie.

3. Zalovany 1/ nesuhlasil s vy$kou Zalobkyriou pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, povazoval za
neprimeranu a Ziadal tato znizit na sumu 3.000,- Eur. Uviedol, Ze platna pravna Uprava neustanovuje
vysku nemajetkovej ujmy a urcuje ju sud, avSak z hfadiska pravne;j istoty sudne rozhodnutia nemozu
byt ,prekvapivé“ a priznana vySka mé byt pre povinnu stranu predvidatelna. Pri uréeni vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy je rozhodujuca zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo. VySka nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi
a zomrelymi, priCom by sa mala skimat najma intenzita ich vztahu (€i napr. Ziju v spolo¢nej domacnosti,
dennodenna starostlivost, atd.), vek zomrelych a pozostalych, existenéna sebestaCnost pozostalych,
finanéna nezavislost a pod. Na posudenie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je nevyhnutné
posudit uvedené kritéria. Zalovany 1/ je toho nazoru, Ze uplatnend vyska nemajetkovej ujmy je
neprimerana a pre neho likvidacna, pri€¢om vyrazne prekracuje sudmi priznavané nahrady v obdobnych
pripadoch. Pri stanoveni pefiazného zadostucdinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zasada,
Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie
diametralne odliSného odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom
sudcovskej svojvble, ale i porusenim prava poskodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces.
Poukézal na skuto€nost, Ze pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy by mali byt taktiez zohladnené



aj okolnosti na strane zalovaného 1/ ako osoby zodpovednej, napr. postoj, vplyv udalosti do jeho
duSevnej sféry aj vzhfadom na jeho vek, majetkové pomery a miera zavinenia. Uviedol, Ze vyjadril
[Utost ihned pri Setreni dopravnej nehody, zaplatil nahradu Skody v zmysle Trestného rozkazu a dohodol
sa s pravnou zastupkyrnou Zalobkyne, ospravedinil sa pozostalym prostrednictvom predchadzajuceho
pravneho zastupcu a iné. Vzniknuta situacia u Zzalovaného 1/ zanechala hlboku psychicki dozivotnu
stopu, z ktorej sa doposial nespamatal. Uviedol, ze medzi€¢asom sa mu narodila dcéra, o ktorej vyzivu
sa spolu s manzelkou spologne stara. Ziju v jednej domacnosti s rodiémi manzelky, kde v ramci
moznosti prispievaju na chod domacnosti. ManzZelka je momentalne na materskej dovolenke, a preto
okrem socialnych davok nema iny prijem. Nema rodi€ov, ktorym by situacia dovolovala financovat
mu jeho naklady na Zivot, ba naopak, v znaCnej miere sa podiela na splacani uveru na domacnost
jeho rodi¢ov a maloletej sestry. Co sa tyka miery zavinenia, uviedol, Ze k dopravnej nehode nedoslo
v dosledku umyselného konania, ale v désledku mikrospanku, teda nedbanlivosti. NestotoZriuje sa
s nazorom Zalobkyne, Ze sa jej doposial neospravedinil, neprejavil Ziaden sucit ani snahu akymkolvek
spbsobom poskytnut satisfakciu, nakolko lutost vyjadril ihned pri Setreni dopravnej nehody, ako vyplyva
aj zo zapisnice spisanej na oddeleni policajného zboru. Mal zaujem osobne sa zu&astnit pohrebu
matky Zalobkyne, kde by pozostalej rodine mohol osobne prejavit' sustrast, no na odporu€anie jeho
byvalého pravneho zastupcu, aby takyto jeho podin nebol chapany ako provokacia, z tohto zameru
ustupil. Akonahle mu to finan€na situacia dovolila, uhradil Zalobkyni nahradu Skody. Prostrednictvom
pravneho zastupcu sa v trestnom konani ospravedInil. V suginnosti so Zalovanym 3/ ponukli zalobkyni
v rdmci mimosudneho urovnania sporu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,00 eur. Zalobky#a
vSak takyto navrh odmietla. Pokus zo strany Zalobkyne o mimosudne rieSenie veci bolo len formou
predzalobnej vyzvy, v ktorej poZadovala zaplatenie sumy vo vySke 18.400,00 eur, €o je pre Zalovaného
1/ neprimerane vysoky narok. Zalovany 1/ opakovane vyjadril [Gtost nad tym, o sa stalo, nesmierne ho
to mrzi. Zalovany 1/ zarovef poukéazal na viaceré rozhodnutia Najvy$$ieho sidu SR, v zmysle ktorych
povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do
omeskania. Zalovany 1/ namietal spésob Ghrady nemajetkovej ujmy plnit spoloéne a nerozdielne so
Zalovanymi 2/ a 3/. K vyjadreniu pripojil rodny list jeho dcéry.

4. Zalovany 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Zalovany 3/ nesuhlasil s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko mal za to, Ze je
neprimerana. Platna pravna Uprava neustanovuje vysku nemajetkovej ujmy a ur€uje ju sud, avSak
z hladiska pravnej istoty sudne rozhodnutia nemézu byt ,prekvapivé“ a priznana vySka ma byt
pre povinnu stranu predvidatelna. VySka priznanej nemajetkovej ujmy musi byt primerand, pricom
rozhodujuca je zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Vyska
nemajetkovej ujmy by mala vychadzat z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelymi,
pricom by sa mala skimat najma intenzita ich vztahu, vek zomrelych a pozostalych, existenCna zavislost
na zomrelych a pod. Na posudenie zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je nevyhnutné posudit
uvedené kritéria (intenzita vztahu medzi Zalobkyfiou a nebohou, hmotna a ina zavislost medzi nimi
a pod.). Zalovany 3/ Ziadal, aby sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal
aj na rozpatie sum, ktoré sudy Slovenskej republiky priznavaju v obdobnych pripadoch. Poukazal na
skuto€nost, Ze so Zalobkyriou sa pokusal po doru€eni predZalobnej vyzvy dohodnit na mimosidnom
urovnani sporu, a to tak, Ze jej pontkol nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3.000,00 eur. Zalobkyria v§ak
s tymto navrhom nesuhlasila. Zalovany 3/ zarover poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho stdu
SR, v zmysle ktorych povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa
diznik dostava do omeskania. Zalovany 3/ namietal spésob Uhrady nemajetkovej ujmy plnit spoloéne
a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 2/.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze pri rozhodovani o vyske
nemajetkovej ujmy su rozhodujuce iba dve kritéria taxativne stanovené v § 13 ods. 3 OZ a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejSia je €o do svojej intenzity a trvania, tym vy$3ia by
mala byt aj Ciastka periazného zadostucinenia) a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo (okolnosti na strane pévodcu zasahu ale aj na strane postihnutej osoby).
Okolnostami, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo, nie su ani postoj pdvodcu zasahu, ani dopad
na jeho duSevnu sféru, ani jeho finanéné, majetkové a socialne pomery. Miera zavinenia zalovaného
1/ bola v tresthom konani preukdzana. Zavaznost nemajetkovej ujmy ako aj okolnosti, za ktorych k



neopravnenému zasahu doslo, st podrobne uvedené v Zalobe a budu preukazané vypovedou Zalobkyne
a rozhodnutim v trestnom konani. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy poukazala na zakon o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla &.
381/2001 Z.z. (dalej len ,ZoPZP*), ktory v § 7 stanovuje minimalny limit poistného plnenia z jednej
Skodovej udalosti. V €ase tragického umrtia matky Zalobkyne bol tento limit pri Skode na zdravi a
nékladoch pri usmrteni minimalne 5.000.000,00 eur bez ohladu na po&et zranenych alebo usmrtenych.
K pomernému znizeniu limitu poistného plnenia dochadza az v pripade, ak su¢et narokov viacerych
poskodenych presahuje limit poistného plnenia dohodnutého v poistnej zmluve. Aktualne je minimalny
zdkonny limit poistného plnenia vo vyske 5.240.000,00 eur. Ak pravna uprava takouto minimalnou
sumou kompenzuje ,hodnotu straty fudského Zivota“, je nepochybné, Ze Zalobkyriou uplatneny narok
nie je ,prekvapivy“ svojou vy8kou a ani neprimerany. Relevantny limit poistného plnenia, ktory dohodol
Zalovany 3/ so Zalovanym 2/, je v presnej vySke uvedeny v poistnej zmluve. Konstatovania Zalovaného 1/,
Ze sa nestotoZiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa jej do dneSného dfia neospravedinil, Ze neprejavil Ziaden
sucit ani snahu akymkolvek spésobom poskytnut satisfakciu, nevyvracia to, Ze sa osobne do dneSného
dna Zalobkyni neospravedinil. Hoci vy$ka Zalobkyriou uplatnenej nemajetkovej ujmy bola Zalovanému
1/ zndma uz v trestnom konani, Zalovany 1/ neprejavil Ziaden zaujem o jej vysporiadanie. Jeho tvrdenia
0 inom spravani su zavadzajuce a subjektivny pocit o neprimerane vysokom naroku Zalobkyne je pre
toto konanie irelevantny. Ziadna finanéna &iastka nedokaze Zalobkyni vrétit spat jej milovani mamu ani
vyplnit prazdne miesto, ktoré negakane vzniklo nedbalostnym konanim Zalovaného 1/. Urok z ome$kania
si Zalobkyna uplatnila zakonnym spésobom. Nemajetkova ujma ako Skoda je pefiaznym zdvazkom, na
ktorého plnenie Zalobkyrfia vyzvala aj Zalovaného 1/ predZalobnou vyzvou zo dfia 02.10.2020, hoci vyska
nemajetkovej ujmy bola Zalovanému 1/ znama z trestného konania. Skuto€nost, Ze Zzalovany 1/ uvadza,
Ze v sucinnosti so Zalovanym 3/ ponukli v zaujme mimosudneho vyrovnania zaplatenie nemajetkovej
ujmy 3.000,00 eur preukazuje, Zze nemajetkova ujma je aj pre neho penaznym zavazkom vzniknutym
z titulu ujmy (Skody) Zalobkyne nasledkom tragického umrtia jej matky, nie vzniknutej az priznanim
nemajetkovej ujmy zo strany sudu. Pravo na zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy ma,
na rozdiel od inych prostriedkov ochrany osobnosti, vyrazny majetkovy charakter. Ide o pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v podobe sankcie. Je to pefiazny reparaény narok, ktorého zakladom je nemajetkova
rovina, tak isto ako pri inych obdobnych pravach na pefiaznu satisfakciu ako napr. bolestné, staZzenie
spolo¢enského uplatnenia.

7. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 3/ rovnako uviedla, Ze zo sudnej praxe
priznava ovela vy$Sie nahrady nemajetkovej ujmy. Co sa tyka vyjadrenia Zalovaného 3/, Ze vyska
nemajetkovej ujmy by mala vychadzat' z detailného dokazovania vztahov medzi pribuznymi a zomrelymi,
o.i. by mala skumat existenénu zavislost na zomrelych, Zalobkyrfia uviedla, Ze nemozno opomenut,
Ze existentna zavislost' pozostalého na zomrelom je osobitne kompenzovana Statnymi pefiaznymi
davkami, ktoré rieSia finanénu situaciu pozostalych. Uplatiovana nahrada nemajetkovej ujmy tato
funkciu nema. Pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nemozno opomenut zakon o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ¢. 381/2001
Z.z. (dalej len ,ZoPZP*), ktory v § 7 stanovuje minimalny limit poistného plnenia z jednej Skodovej
udalosti. V Case tragického umrtia matky Zalobkyne bol tento limit pri $kode na zdravi a nakladoch pri
usmrteni minimalne 5.000.000,00 eur bez ohladu na pocet zranenych alebo usmrtenych. K pomernému
znizeniu limitu poistného plnenia dochadza az v pripade, ak sucet narokov viacerych poskodenych
presahuje limit poistného plnenia dohodnutého v poistnej zmluve. Aktualne je minimalny zakonny limit
poistného plnenia vo vyske 5.240.000,00 eur. Ak pravna Uprava takouto minimalnou sumou kompenzuje
»hodnotu straty fudského Zivota“, je nepochybné, Ze Zalobkyfiou uplatneny narok nie je ,prekvapivy*
svojou vy8kou a ani neprimerany. Relevantny limit poistného plnenia, ktory dohodol Zalovany 3/ so
Zalovanym 2/, je v presnej vySke uvedeny v poistnej zmluve. Ak Zalovany 3/ povazuje za primeranu
nahradu sumu 3.000,00 eur, mohol aspori tuto sumu zaplatit Zalobkyni aj bez podmienky, aby sa vzdala
fiou uplatnenej vy$sej sumy nemajetkovej ujmy. Podla vyjadrenia Zalovaného 3/ nema Zalobkyria narok
na zaplatenie Urokov z omes$kania, lebo povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréenéa doba plnenia, az uplynutim takto uréenej
lehoty by sa mal dIZnik dostat' do omegkania. Zalobkyfa s tymto ndzorom nesuhlasi. Urok z omeskania si
Zalobkyha uplatnila zakonnym spésobom. Nemajetkova ujma ako Skoda je peniaznym zavazkom, ktory
si Zalobkyna uplatnila uz v tresthom konani a na ktorého pinenie Zalobkyfia vyzvala aj Zalovaného 3/
vyzvou zo dna 02.10.2020. Skuto€nost, Ze Zalovany 3/ uvadza, Ze ponukol v zaujme mimosudneho
vyrovnania zaplatenie nemajetkovej ujmy 3.000,00 eur preukazuje, Ze nemajetkova ujma je aj pre neho
pefaznym zavazkom vzniknutym z titulu ujmy (8kody) Zalobkyne nasledkom tragického umrtia jej matky,



nie vzniknutym aZ priznanim nemajetkovej ujmy zo strany sudu. Zalobkyria Zalovanému 3/ na jeho vyzvu
predloZila odévodnenie nemajetkovej ujmy ako aj suvisiace dbkazy e-mailom zo dia 22.10.2020. Pravo
na zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy ma, na rozdiel od inych prostriedkov ochrany
osobnosti, vyrazny majetkovy charakter. Ide o pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy v podobe sankcie. Je
to pefazny reparacny narok, ktorého zakladom je nemajetkova rovina, tak isto ako pri inych obdobnych
pravach na penaznu satisfakciu ako napr. bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia.

8. Zalovany 1/ sa na pojednavani Gprimne ospravedinil Zalobkyni za tito neprijemnu situéciu. Uviedol,
Ze ma podobny vztah so svojou babkou a velmi ho mrzi, Ze prave jeho pri€inenim prisli o babku.

9. Zalobkyna, matka nebohej K. I. ,na pojednavani vypovedala, Ze sa jej velmi tazko rozprava o tychto
sama s detmi, bola jej neskutonou oporou, a to aj pre deti. Vzajomne si pomahali. Neskutoéne je jej
[Uto, Ze bola ukratena o roky s fiou a taktiez aj deti, najmad mladSie. StarSi syn si babku uzil az do
vysokosSkolského Studia, aviak mladSie diev&ata si ju ako vnucata nemohli takto uzit. Musela byt vzdy
prisna, kedZe deti vychovava sama a babka bola ta, ktora ich v dobrom rozmaznavala. VZdy jej pomahala
aj ked bola pracovne vytazena. Bola jej vzdy pomocou na blizku. Zalobkyfia Zije v Bratislave a ona Zila v
Povazskej Bystrici. TieZ jej vefmi pomohla, ked' poc€as Studia na vysokej Skole otehotnela. Obaja s otcom
dietata boli Studenti. Nemali vlastny byt, Zili s mamou. ManZel potom pracoval v zahraniCi. Neskér, ked
si na8li vlastny byt, byvali blizko nej a syn v podstate vyrastal s babkou. V tom €ase, ked otehotnela na
vysokej Skole sa aj zintenzivnil ich spolo€ny ¢as. Babka sa velmi teSila na vnucata. Bola na mamu velmi
naviazana, striedali sa so starostlivostou o syna, ona k nemu aj v noci vstavala, tiez ked' Zzalobkyra bola
v praci, tak jej pomahala. Bola v podstate pre neho nahradnou mamou. Ked mal L. 2 roky, prestahovali
sa s manzelom kvéli praci do Bratislavy, splacali uver. Syn v3ak celé prazdniny travil u babky. Ona sa
neskuto€ne tesila z vnucat. Citila sa potrebnd, vZdy hovorila, Ze ten vztah je iny ako s vlastnymi detmi,
Ze tam bola prisnejSia, vnucata si rozmaznavala. Neskor ked sa rozviedla, mama jej bola neskutoénou
oporou napriek tomu, Ze mala rada aj jej byvalého manzela. VZdy jej bola oporou. Vzdy stala pri nej. Po
tejto udalosti méze povedat, Ze bez ohladu na to, & by mi pomahala alebo nie, neskutone jej mama
chyba ako takd. Mamu navs&tevovali v PovaZzskej Bystrici, Zila v 2-ibzvom byte, | izbu vyhradila Cisto
pre nich. Povedala, Ze tam uprace, ale ni¢ nebude presuvat, lebo to je ich izba. Vzdy, ked k nej prisli,
mali dvere otvorené. Robili spolu bezné veci, ktoré by vSak bez nej nezazili. Varili, zavarali dzem, piekli,
chodili do lesa. Mama bola velka hubarka, u€ila deti zbierat huby. Chodili na bicykli. V najmladSej dcére
sa babka najviac videla a ked dcéra vidi babkinu fotku, vZdy sa rozplace. Byt po mame predali, aviak
Zalobkyha mala velky problém pretriedit a vypratat veci po mame, nebola toho schopna. Urgité veci
zbalila po nej do krabic, nakolko si mysli, Ze sa k nim eSte vrati. Hrobové miesto si mama vybavila
sama. Uz predtym tam chodievala zapalovat’ svieCky. Je to miesto blizko bratovej zahrady, hovorila,
aby ju tam pochovali, Ze ju nebudd mat ani daleko, Ze to nebude do kopca. Zalobkyfa sa na fu vtedy
hnevala, pre€o takto rozmysla a az teraz si uvedomila, aké bola Sikovna a mudra, Ze mala pravdu. Mama
pracovala aj na dochodku. Ona si nevedela oddychnut, stéle pracovala, 3x do tyZdna chodila do prace
na bicykli. Teraz si uvedomila, Ze ona pracovala preto, aby mala kontakt s ludmi. Hovorila, Ze susedy len
sedia na laviCke a hovoria o chorobach. Ona mala velmi rada pracu. Pracovala v japonskej firme, mala
tam aj blizky vztah s pani, €o robila s financiami, €asto ju spominala. Nasli u mamy aj japonsky slovnik.
V podstate pracou zila. V praci €asto hovorila, Ze sa neskuto¢ne tesi na nasu navstevu, €o nam navari a
nakoniec sa jej praca stala osudnou. Zalobkyfia aj zvazovala prestahovat sa po rozvode z Bratislavy spat
do PovaZskej Bystrice, av8ak syn mal v Bratislave uz vytvorené svoje zazemie, navstevoval anglické
gymnazium, mal tam aj Sportové aktivity, avSak aj napriek tomu stale chodili do PovaZskej Bystrice.
TaktieZ mama vedela spoje a hocikedy ich prekvapila v Bratislave. Mrzi ju, Ze uz jej nemohla to, o pre
nich urobila, vratit. Do PovaZzskej Bystrice za mamou chodili kazdé 2 tyZzdne. Ak mal syn zapasy, tak
urgite minimalne raz za mesiac. S mamou travili dovolenky v Chorvétsku, tieZz chodievali do Sturova
na kupalisko. Syn hraval futbal v klub SKP Dubravka, ak aj on nemohol ist, i$li za babkou aj bez neho.
Mama bola v podstate su¢astou ich rodiny, neoddefovali to, Ze Zalobkyfia ma svoju rodinu a ona ma svoj
zivot. Co sa tyka ich spoloénych buducich planov, babka vzdy hovorila o tom, aby len syn Zalobkyne
skon¢il vysoku Skolu riadne, aby sa dozila promdcii. Zvacsa planovali spolo¢né prazdniny, ako ich budu
travit. Cas planovali travit tak, ako do udalosti. Ked jej Zalobkyfia spomenula, Ze ked zostarne a nebude
sa vediet o seba postarat, Ze sa prestahuje k nim do Bratislavy, toto si nechcela pripustit. Co sa tyka
finan¢énej odkazanosti na jej mama, po materskej dovolenke po najmlad3ej dcére mala Zalobkyria urcité
finanéné problémy. KedZe nastupila do prace, kde nastala reStrukturalizacia, zostala nezamestnana.
A ked minula Uspory, tak jej mama pomahala, poslala jej nejaké peniaze. Zalobkyfa sa za to hanbila,



ale hned ako ziskala finan¢né prostriedky, vratila jej ich. Neskér, ked sa jej uz darilo v kariére, tak od
nej financie nepotrebovala. Skér ju hnevalo, Ze im vedela na narodeniny dat’ 100,00 eur, udovala sa,
Ze eSte si dokaze usetrit, sebe nedopriala. Tiez uz ked bola v nemocnici, nasla Zlty papierik, kde mala
Cislo uctu na L., posielala mu peniaze ako vysokoskolakovi. Hnevala sa na to a tento papierik ukazala
synovi z nostalgie.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s rodnym listom Zalobkyne,
potvrdenim spoloénosti FUSO Industries Slovakia s.r.o., potvrdeniami o navsteve Skoly, predZalobnymi
vyzvami adresovanymi zalovanému 1/ a 2/ vratane doru€eniek, e-mailovou komunikaciou so Zalovanym
3/, vypisom - Hladanie poistovatela podla ECV, vyzvou na zaplatenie, Rodnym listom dcéry Zalovaného
1/, fotografiami, oboznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T 49/2020 najma
s trestnym rozkazom &.k. 12T 49/2020 -506 zo dra 21.7.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 12T/49/2020 — 507 zo diia 23.07.2020, pravoplatnym a vykonatelnym dna 19.08.2020 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Trestnym rozkazom Okresného sudu PovaZska Bystrica €.k. 12T/49/2020 — 506 zo diia 21.07.2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 12T/49/2020 — 507 zo dna 23.07.2020, pravoplatnym a
vykonatelnym dria 19.08.2020 bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dfia 15. oktdbra 2018 asi 0 05.40 h
v Povazskej Bystrici, riadil osobné motorové vozidlo znatky Skoda Octavia Combi, evidenéného &isla
B. J., po miestnej komunikéacii ulice Okruznej, smerom od kostola k Zelezni¢nej stanici, kde v rovhom
useku cesty, jazdiac v pravom jazdnom pruhu dvojprudovej cesty, v désledku vedenia vozidla v &ase,
ked jeho schopnost viest vozidlo bola zniZzena unavou, polas jazdy zaspal, jazdiac rychlostou 56
km/h + 10% preSiel s vozidlom na krajnicu po pravej strane cesty v smere jeho jazdy, kde pravym
prednym kolesom zachytil obrubnik cesty a nasledne bez predchadzajuceho brzdenia narazil prednou
Castou vozidla do zadnej €asti bicykla zn. ENGINE, cyklistky K. 1., jazdiacej pri pravom okraji vozovky v
smere jazdy vozidla, a vzapati po prejdeni asi 18 metrov narazil prednou &astou vozidla eSte do zadnej
Casti bicykla zn. SYSTEM, cyklistu L. D., jazdiaceho rovnako pri pravom okraji vozovky v smere jazdy
vozidla, pri¢om cyklistka K. I. pri dopravnej nehode utrpela zlyhanie centralnych, riadiacich, regulaénych
a integrujucich funkcii mozgu pri zlomenine skeletu lebky so zmliazdenim mozgu a krvacanim pod
obaly mozgu, ktoré utrpela spolu s dalSimi poraneniami hrudnika a koné&atin, pri€om na nasledky tychto
zraneni dfia 01.11.2018 o 19.50 h v NsP Povazska Bystrica zomrela, a cyklista L. D. pri dopravnej
nehode utrpel zlomeninu klenby lebecnej, krvacanie nad a pod tvrdd blanu mozgu, otras mozgu |.
stupfia, teda poskodenie dblezitého organu, pocetné odreniny v zahlavi, pomliazdenie driekovej oblasti,
pomliazdenie oblasti lakta, odreniny lytok a oblasti vonkajSieho &lenka, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie
a praceneschopnost’ s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota od 15.10.2018 v trvani najviac 41 dni,
spocCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti zraneni, v dodrziavani kfudového reZzimu a v obmedzeni
pohyblivosti. Zalovany 1/ porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f/ Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, t e d a inému z nedbanlivosti sposobil smrt’ a taky ¢in spachal
zavaznejSim spOsobom konania - poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zdkona, inému
z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podfa zakona, tym spachal precin usmrtenia podra § 149
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak.

12. Zo znaleckého posudku znalcov MUDr. Franti§ka Stullera, PhD. a MUDr. Martina Janika, PhD. &.
130/2018 zo dria 07.12.2018, ktory je sucastou trestného spisu sp.zn. 12T/49/2020 sud zistil, Ze priinou
smrti K. I. bolo zlyhanie centralnych, riadiacich, regulaénych a integrujucich funkcii mozgu pri zlomenine
skeletu lebky so zmliazdenim mozgu a krvacanim pod obaly mozgu, ktoré poranenia hlavy spolu
s dal$imi poraneniami hrudnika a kon¢atin utrpela ako bicyklistka pri zréZke s osobnym motorovym
vozidlom dfia 15.10.2018. Smrt’ menovanej je v priamej pri€innej a Casovej suvislosti s poraneniami,
ktoré poranenia utrpela ako bicyklistka pri dopravnej nehode dna 15.10.2018 pri zrazke s osobnym
motorovym vozidlom.

13. Zo znaleckého posudku Doc. MUDr. Vladimira Donatha, PhD. &. 06/2019 zo dfa 17.12.2019, ktory
je sucastou trestného spisu sp.zn. 12T/49/2020 sud zistil, Ze u Zalovaného 1/ v posudzovanom pripade
doslo k mikrospanku.



14. Zo znaleckého posudku P. K. I, €. 76/2018 zo dfia 29.10.2018, ktory je su€astou trestného spisu
sp.zn. 12T/49/2020 sud zistil, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
vodi¢a Skoda Octavia Lukasa Blazeka (zalovany 1/ - pozn. sudu), ktora bola tym prvkom nehodového
deja, ktory vyvolal koliznu situaciu a ktory vodi€ovi znemoznil zabranit dopravnej nehode.

15. Matka Zalobkyne neb. K. I. pracovala v spolo¢nosti FUSO Industries Slovakia s.r.0., Robotnicka
2181/117, Povazska Bystrica na zaklade Dohody o pracovnej €innosti od 02.01.2018 do 01.11.2018.

16. Listom zo dia 02.10.2020 zalobkyna vyzvala Zalovaného 1/ na zaplatenie zvySnej €asti Skody vo
vySke 18.500,00 eur. Predmetny list bol Zalovanému 1/ doru€eny dia 07.10.2020.

17. Listom zo dna 22.06.2020 adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ v Povazskej bystrici, odbor
kriminalnej policie, Zalobkyfia podala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ Skodu pozostavajucu o.i. aj
z nemajetkovej ujmy vo vydke 18.000,00 eur, a to Zalovanym 1/.

18. Listom zo dfa 23.09.2020 Zalobkyna vyzvala Zalovaného 1/ na nahradu 8kody vo vyske 3.641,63
eur priznanu trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 12T/49/2020 — 506 zo dfia
21.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &€.k. 12T/49/2020 — 507 zo dfia 23.07.2020, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 19.08.2020.

19. Zalobkyrna prostrednictvom emailu diia 06.10.2020 dorugila Zalovanej 3/ predZalobnl vyzvu na
zaplatenie.

20. Listom zo dfia 21.12.2020 Zalobkyna vyzvala Zalovaného 2/ na zaplatenie sumy 18.400,00 eur.
Predmetny list bol Zalovanému 2/ doru¢eny dia 28.12.2020.

21. Z navrhu poistnej zmluvy €. 74009249 zo dnia 07.12.2017 vyplyva, Ze zalovany 3/ bol podla
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v ase dopravnej nehody poistovatelom motorového vozidla znagky Skoda Octavia
Combi, eviden&ného Cisla B. J., ktorého vlastnikom je Zalovany 2/.

22. Podla ustanovenia § 11 Obdianskeho zdkonnika (dalej OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

23. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

24. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postaCujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 0OZ, vy8ku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

26. Podla § 420 ods.1, 2, 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej
povinnosti. (2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich &innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost’ podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.(3)
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

27. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len PZP)
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa



vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

29.Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

30. Podla 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna. V konani
bolo nesporné, Zze matka Zalobkyne p. K. I. v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany
1/ utrpela zlyhanie centralnych, riadiacich, regulaénych a integrujucich funkcii mozgu pri zlomenine
skeletu lebky so zmliazdenim mozgu a krvacanim pod obaly mozgu, ktoré utrpela spolu s dalSimi
poraneniami hrudnika a kongatin, pri€om na nasledky tychto zraneni diia XX. XX.XXXX zomrela, za ¢o
bol Zalovany 1/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 12T/49/2020 — 506 zo dna
21.07.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &€.k. 12T/49/2020 — 507 zo dfia 23.07.2020, pravoplatnym
a vykonatefnym dnia 19.08.2020 uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak., pre€in ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie § 138 pism. h/ Tr. zak. Tym je dana
zodpovednost Zalovaného 1/ za nemajetkovu ujmu spésobenu neopravnenym zasahom do osobnosti
Zalobkyne v zmysle § 11 a nasl. OZ.

32. Zalovany 2/ ako prevadzkovatel vozidla , ktorym bola nehoda spdésobena zodpoveda podla §
427 ods. 1,2 OZ v zmysle ktorého, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem
prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem 3irSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s
pojmom vlastnik totoZny), pretoze okrem vlastnika zahffia aj ind osobu, ktora je na zaklade iného nez
vlastnickeho prava opravnena na trvalt prevadzku motorového vozidla (napr. Statny organ, ktory ma
pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo
alebo iny dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatefom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vzhladom na to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom predmetného vozidla, kazdopadne
bol osobou, na rozdiel od Zalovaného 1/, opravnenou na trvalu prevadzku motorového vozidla je
potom prevadzkovatelom daného motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Tymto
prevadzkovatefom ostava, aj ked vozidlo pozi€al inému, t.,j. Zalovanému 1/. Zodpovednost’ podla §
427 OZ spociva na principe objektivnej zodpovednosti, takze na jej vznik sa nevyZzaduje zavinené
konanie. Vychadzajuc zo zaverov dokazovania a pravneho nazoru, podla ktorého za nemajetkovu ujmu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda aj jeho prevadzkovatel, hoci nebol fyzickym
pbévodcom zasahu, sud uzaviera, Ze v spore je popri zalovanom 1/ vecne pasivne legitimovany aj
Zalovany 2/.

33. V danom pripade zalobkyha podala Zalobu nielen voci pévodcovi neopravneného zasahu, teda
vinnikovi dopravnej nehody a tiez voli prevadzkovatelovi motorového vozidla, ktorym bola nehoda
a neopravneny zasah spdsobené, ale aj voci poistovni, s ktorou mal tento prevadzkovatel uzavretd
zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola spésobena dana dopravna nehoda. Zakon &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
§ 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy narok poSkodeného, ked umozrfiuje poSkodenému uplatnit’ svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi s tym, Ze poSkodeny je tento narok povinny preukazat. V
§ 4 ods. 2 pism. a) vy$Sie uvedeny zakon uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni. Vychadzajuc z vyssie uvedeného nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle ust. §
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika za zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot, spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, ma byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktord upravuje zakon €. 381/2001 Z.z. Z uvedenych
doévodov mal sud za to, Ze Zalovany 3/ je tiez pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

34. Po kladnom vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu ku v8etkym Zalovanym sa sud
zaoberal stanovenim vySky primeraného penazného zadostudinenia. Z citovaného ustanovenia §
13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze zak. ur€eniu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom nestavuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vySky nahrady nemajetkove;j
uimy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria. Prvym je
zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejSia je €o do svojej intenzity aj svojho
trvania, tym vy3Sia by mala byt aj suma pefiazného zadostuinenia) a dalej okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pri¢om vzdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne napriklad aky je
podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pdvodcu vyustujicej do neopravneného zasahu.
Urcenie konkrétnej vySky periazného zadostucinenia je teda vecou volnej Uvahy sudu, pri¢om v3ak sud
musi vychadzat' z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska.
Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobkyfou
pozadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo zalobného navrhu.

35. Sud zavaznost' vzniknutej ujmy Zalobkyne mal preukazanu predovSetkym s prihliadnutim na
ich pribuzensky vztah, pricom u nich bola pritomnost najintenzivnejSej interpersonalnej vazby na
vysostne emocionalnom zaklade nespochybnitelna. Vykonanym dokazovanim bola preukazana najma
citova ujma Zalobkyne, pre ktoru bola smrt matky spésobena dopravnou nehodou traumatizujucim
zazitkom, ktory sa prejavil v jej psychike vo forme smutku zo straty blizkej osoby, ktory smutok u nej
neustale pretrvava a prezivanie takejto situacie na fu nepriaznivo vplyva. Zalobkyfia s nebohou
tvorili plne fungujicu $irSiu rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vézbami. Zalobkyria
so svojou matkou travili spoloéné dovolenky, sviatky. Zalobkyfia ma tri deti, o ktoré sa neb. K. |. starala
napr. po¢as prazdnin. Odo dfa jej smrti stratila Zalobkyria mozZnost viest' s fiou sukromny Zivot, tesit
sa z jej blizkosti a tuto stratu doposial prekonava iba s tazkostami. Smrtou nebohej stratila moznost’
dalSieho udrziavania vztahov s fiou a ide pritom o stav trvaly a nenapravitefny. Zalobkyfia mala som
svojou matkou intenzivny a mimoriadne dobry vztah, matka jej bola oporou a vzajomne si pomahali
v roznych Zivotnych situaciach. Ich vzdjomné puto bolo o to intenzivnejsie, kedZe sa rozpadlo manzelstvo
Zalobkyne a zostala na vychovu troch deti prakticky sama a matka jej bola silnou oporou, osobou, ktora
jej bola vzdy ochotna poméct, podporit’ ju, zdielat’ s fiou spolo¢né chvile, dovolenky a pod.. Vzniknuta
trauma je neodstranitelna a smrtou nebohej doslo k nenavratnej destrukcii medziludskych vztahov a tym
k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot.
Zalobkyfa, dcéra nebohej, stratila matku. Aj ked Zalobkyfia méa vlastnd rodinu, nie je mozné upierat
jej prezivanie radosti a pozitivnych pocitov pri stretnutiach s matkou. VySka nahrady nemoéze nikdy
absolutne suvisiet s vekom nebohého (neb. mala 67 rokov — pozn. sudu) a byt takto negativne
odstupriovana s premisou, Ze ¢im niZsi vek obete, tym vy8Sia miera ujmy a vacésie prezivanie smutku.
Kazda strata blizkej osoby je zni€ujucou traumou, zvlast ak nasleduje rychlo po dopravnej nehode, kedy
pozostaly strdca moznost s blizkym sa adekvatne rozlucit' a pripravit sa na jeho odchod.

36. Stanovit vSeobecne aplikovatelné kritéria na urenie vySky penaznej nahrady v pripade smrti
blizkej osoby ako nasledku protiprdvneho konania Skodcu nie je objektivne mozné, kedZe fudsky
Zivot nie je obchodovatelny tovar a jeho hodnota je v peniazoch nevycislitelna, mozno tak iba
zmiernit tazku citovl ujmu za neopravneny zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych
blizkych oséb formou pravnych prostriedkov upravenych v Obdianskom zakonniku. Je nutné vcitit
sa do preZivania pozostalych blizkych oséb a zvazit, aku ujmu predstavuje pre nich strata matky,
ato v dosledku protipravneho konania inej osoby. Pokial Zalovani namietali, Ze Zalobkyha nebola
s matkou v kaZzdodennom osobnom kontakte sud uvadza, Ze uvedenu skuto&nost nemozno vyhodnotit
tak, Ze strata, ktora postihla Zalobkyfiu je menej zavazna, ¢i menej bolestna. Z vysluchu Zalobkyne na
pojednavani bolo zrejmé, Ze tato sa doposial so stratou matky nevyrovnala a aj s odstupom Casu, sa
jej o tychto skuto€nostiach velmi tazko rozprava.

37. Zaroven je v8ak nutné skumat aj okolnosti na strane Zalovaného 1/ - miera jeho zavinenia
a spoluzavinenia na usmrteni osoby, postoj Zalovaného, majetkové pomery na strane Zalovaného. Sud
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dopravnu nehodu nasledkom ktorej zomrela matka
Zalobkyne spésobil vyluéne Zalovany 1/, ako vyplyva z obsahu trestného spisu sp. zn. 12T/49/2020.
Sud vzal do uvahy, Ze Zalovany 1/ sa osobne ospravedinil Zalobkyni, situacia ho mrzi, tiez nemohol



opomenut’ skutognost, Ze za urc€itu satisfakciu (hoci jej vyznam mozno za danych okolnosti oznadit ako
marginalny) mozno povazovat uz samotné rozhodnutie sudu v trestnom konani, ktorym sud pravoplatne
odsudil Zalovaného 1/ Zalovaného za spachanie daného skutku. Zarover majetkové pomery Zalovaného
1/ je potrebné zohladnit’ nie z pohladu stanovenia vy3ky priznanej satisfakcie, ale z pohladu moznosti
realneho uspokojenia priznanych narokov zalovanym. V konani neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by branili Zalovanému uspokojit narok Zalobkyne.

38. Sud pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil vSetky vySSie uvedené kritéria,
tj. prihliadol na zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo a tieto zohfadnil pri uréeni vySky kone¢nej nahrady.

39. Podia nalezu Ustavného sudu SR 288/2018 z 5.12.2017 pri urcovani vy$ky nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnud rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady. Sud teda preskumal
rozhodnutia sudov SR v obdobnych pripadoch a porovnal ich s danym pripadom. Nemajetkova ujma
porovnatefna s uplatnenou vySkou nemajetkovej ujmy bola priznana napr. Krajsky sud v Trenéine
sp. zn. 27Co0/61/2020 - 10.000,- v désledku umrtia ich matky pre nedbanlivostnej dopravnej nehode,
rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4C/1/2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 5Co0/107/2019 — smrt matky pri dopr. nehode — dcéram neb. priznanych po 12.000,00
eur, Krajsky sud v Trenline sp.zn. 27Co 61/2020 — 10.000 Eur — umrtie matky pri nedbanlivostnej
dopravnej nehode. Pokial Zalovana 3/ poukazovala na obdobné rozhodnutia sudov, kde boli priznavané
nahrady nemajetkovej ujmy v rozsahu 7.500,- - 8.000,- Eur, sud uvadza, Ze sa jedna o starSie rozhodnutia
z roku 2015/2016, ktoré z dévodu plynutia &asu (inflacie a pod.) su nepouzitefné pre toto konanie.
Pokial' zalovany 1/ poukazoval na rozhodnutie Okresného sidu Zilina sp.zn. 14C 55/2018 zo dha
10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 5Co 16/2020 zo dfia 30.6.2020, ktorym
bolo za nedbanlivostné usmrtenie matky dcéram priznané finanéné zadostucinenie 3.000,- Eur - 5.000,-
Eur, sud uvadza, Ze predmetné pripady nemozno porovnavat len mechanicky, ale treba vychadzat
z okolnosti kazdého jedného konkrétneho pripadu. V citovanom pripade sud vychadzal pri uréovani
vysky nemajetkovej ujmy zo skutoénosti, Ze Zalobkyne neboli odkazané na matku, pri¢om prihliadol na
vek matky a dcér. V danom pripade sud zohfadnil okrem iného (vy3Sie uz uvedeného) aj intenzivny
vztah matky a dcéry a silné puto pretrvavajuce napriek skuto€nosti, Ze Zalobkyfia uz mala zalozenu
vlastnu rodinu. Vzhladom k uvedenému sud povazoval za primerané priznat ndhradu nemajetkovej
ujmy Zalobkyni vo vySke 13.000,00 eur. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

40. Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ sud zaviazal na plnenie spoloéne a nerozdielne v zmysle § 438
OZ v spojeni s § 511 ods.1 OZ. Zalovani 1/, 2/ (vodi& a prevadzkovat) a Zzalovany 3/ (poistoviia) maju
postavenie samostatnych procesnych spoloénikov (§ 76 CSP). Zalobkyia vogi Zalovanym sice uplatnila
narok na jedno a to isté plnenie, avSak voci kazdému zo Zalovanych 1/,2/,3/ z iného pravneho dévodu:
voci zalovanym 1/ a 2/ z titulu nahrady Skody (ujmy) spésobnej zasahom do osobnostnych prav (pri¢om
vo vztahu k Zalovanému 1/ ako vodi€ovi vozidla z dévodu jeho vSeobecnej zodpovednosti podla § 420
ods. 1 Obgianskeho zakonnika a vo vztahu k Zalovanému 2/ ako prevadzkovatefovi vozidla z dévodu
osobitnej zodpovednosti podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), kym voci Zzalovanému 3/ ako
poistitelovi uplatnila priamy narok podfa § 15 ods. 1 zdkona o PZP. Vztah medzi Skodcom (resp. osobou
spoluzodpovednou ako prevadzkovatel vozidla) a poistitelom nema znaky solidarity, takato moznost
zo zakona nevyplyva, v zmysle § 438 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vznika solidarita len vo vztahu
medzi viacerymi Skodcami ako spoludlznikmi, priom solidarita nebola v tejto veci zaloZzena ani sudnym
rozhodnutim (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Procesné spoloCenstvo medzi Zalovanymi tak
nevyplyvalo z ustanoveni hmotného prava, ale vzniklo vyluéne z véle Zalobkyne, ktora sa jednou Zalobou
domahala svojho ndroku voci vetkym trom Zalovanym suéasne (hoci mohla Zalovat len Zalovaného 1/
alebo len Zalovaného 2/, alebo len Zalovaného 3/, pri€om pripadné zamietnutie Zaloby voc&i Zalovanému
3/ napriklad z dévodu neexistencie poistnej zmluvy by na povinnost Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
nahradit nemajetkovl ujmu nemalo Ziaden vplyv). Preto sud zaviazal Zalovanych 1/,2/,3/ zaplatit
Zalobkyni sumu 13.000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost’ ostatnych Zalovanych (vid napr. rozsudok KS v
Trencine sp.zn. 19C0/219/2017 z 24.05.2018).



41. Zaroven sud zalobu zamietol aj €o do uplatnenych urokov z ome&kania nakolko povinnost zaplatit
nemajetkovu ujmu vznika az na zaklade rozhodnutia sudu a az uplynutim doby na splnenie sa dostéva
diZnik do omes&kania (vid rozsudok NS SR 6 Cdo 185/2011).

42. Sud nevykonal dbékaz obozndmenim sa s vycislenim Skody, ktora bola doteraz kryta z poistnej
zmluvy, ktory navrhla Zalobkyrna predlozit Zalovanou 3/, kedZe vykonanie takéhoto dékazu nesuvisi
s predmetom konania a je irelevantny pre posudenie vySky priznanej nemajetkovej ujmy-

43. O naroku na nahradu trov konania Zalobkyne sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria
mala uspech ¢o do merita veci, teda v otazke zasahu do osobnostnych prav, neuspech mala v Casti
nepriznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vyska priznania vSak zavisela od Uvahy sudu, a preto
sud zalobkyni priznal proti Zalovanym 1/,2/,3/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vid nalez
US CR z 22.6.2000, sp. zn. lIl.US 170/99). V zmysle § 262 ods. 2 CSP, a to tak, Ze Zalovani 1/,2/ su
povinni zaplatit' trovy konania spolo¢ne a nerozdielne a vo vztahu Zalovanych 1/,2/, 3/ tak, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika povinnost ostatnych v rozsahu jeho plnenia. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorugenia rozsudku, ktoré mozno podat’
na Okresnom sude Povazska Bystrica v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, ¢o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



