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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 72 4803, zastipeného REMEDIUM LEGAL,
s.r.o. so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D., adresa na doruCovanie E. XX, D., zastipenej WEBBER
LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnoviovo namestie 1, Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 3.000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 14.
februara 2024 ¢.k. 12Csp/4/2023-144, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 21.februara 2024 ¢.k.
12Csp/4/2023-148, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dna 14.februara 2024 ¢&. k. 12Csp/4/2023-144 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 21. februara 2024 &.k. 12Csp/4/2023-148 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3.000,- eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od 08.04.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania. Vyrokom Il. uloZil Zalobcovi zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
konania v rozsahu 100 % k rukam jej prdvneho zastupcu Webber Legal, s.r.o. v lehote 2 mesiacov
po pravoplatnosti uznesenia sudneho Uradnika, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycislena
vySka nahrady trov konania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského dveru ,F.“ &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.03.2018 v zmysle zdkona €. 266/2005
Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku poskytol pravny predchodca Zalovanej
uver vo vyske 10.000,- eur, ktory mala splacat v 95 mesacnych splatkach po 175,03 eur do 18. dha
v mesiaci a celkovo uhradit sumu 15.321,85 eur pri uvedenej urokovej sadzbe 11,40 % ro¢ne, RPMN
12,34 %. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom tvere ako pravny nastupca pévodného
veritela (banky) z titulu postupenia pohlfadavky na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
s G. H.zo dnna 13.11.2022. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil
cely predmetny uver v rozpore s § 565 Obdianskeho zakonnika, preto Slo o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze v désledku porusenia zmluvne;j
povinnosti Zalovanou splacat mesacné splatky riadne a v€as ju pravny predchodca Zalobcu G. H. vyzval
listom zo dia 30.12.2019 s nazvom Tretia upomienka na Uhradu diznych splatok vo vyske 560,56 eur
(tj. 175,23 eur mesacna splatka = 3,2 pocet splatok) okamzite pod hrozbou vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti predmetného Gveru. Zalobca k tomuto listu predloZil po$tovy podaci harok. Nakolko Zalovana
tieto diZzné splatky neuhradila, banka G. H. predmetny Uver zosplatnila listom zo dia 12.02.2020 k
tomuto datumu a tuto skuto€nost oznamila Zalovanej. Sud prvej inStancie pravne posudil, Ze banka
listom zo dfia 30.12.2019 upozornila zalovanu po trvani jej dlhu vo vySke 560,56 eur viac ako 3 mesiace
k splatnosti splatky splatnej dfia 18.10.2019 na moznost’ zosplatenia celého dlhu, avSak banka svoje
pravo zosplatnit Gver neuplatnila najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, a to do dna



18.01.2020. Podla sudu prvej inStancie pravny predchodca Zalobcu tak ucinil az po tejto zakonnej
lehote listom zo diia 12.02.2020. Dalej poukazoval, Ze nakolko nedo$lo k platnému zosplatneniu Gveru,
neplatné bolo aj postupenie pohladavky na Zalobcu podfa § 39 Obclianskeho zakonnika, v désledku
¢oho Zalobca nie je nositelom aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore. Z tohto dévodu Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania sa dalej nezaoberal Zalobkyfou
namietanymi skutoénostami. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Vec pravne
posudil podfa ust. § 39, § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 17 ods.1 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,, zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch®).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze jeho Zalobe vyhovie, alternativne zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zaroverni si vycislil trovy odvolacieho konania. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, nespravne skutkové zistenie a nespravny procesny
postup. Zalobca sa nestotoZnil s pravnym posudenim sudu prvej instancie, ktory v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze veritel, resp. pravny predchodca Zalobcu nezrealizoval svoje
pravo na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti splatky dria 18.01.2020, a preto doSlo k postupeniu
nesplatnej pohladavky, ze Slo o neplatny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika a Zze nedisponoval
aktivnou vecnou legitimaciou. Dovodil, Ze pri plneni v splatkach upravuje opravnenie veritela poziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky § 565 Obcdianskeho zakonnika a v pripade
spotrebitel'skych sporov aj § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca namietal posudenie stdu, v
zmysle ktorého je veritel Casovo limitovany na vyuzitie prava na zosplatnenie uveru, ktoré musi podla §
565 Obcianskeho zakonnika uplatnit najneskor do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky po doruceni
vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach so sp. zn. 2CoCsp/33/2023 z 11.08.2023, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 26CoCsp/48/2022 zo dha 23.08.2023. V posudzovanom pripade bolo preukdzané, Ze Zalovany bol
v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (podanim zo dha 12.02.2020) v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, a su¢asne bol pévodnym veritefom (pravnym predchodcom
Zalobcu) upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti
vSetkych splatok jednorazovo (ako to vyZaduje § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika). Mimoriadna
splatnost’ Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhldsena pre nesplnenie inej splatky nez
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzala minimalne po dobu troch mesiacov, t. j. v
danom pripade splatky splatnej drfia 18.10.2019, a teda, pre nezaplatenie ktorej mohol veritel v sulade
s 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru a s Uspechom sa obratit na sud po
prvykrat, a zaroven toto svoje pravo uplatnil v stlade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zédkonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace a upozorneni na mozné
uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pojednava len o pisomnom
upozorneni veritefa voCi svojmu diZnikovi (v pripade spotrebitelskej zmluvy), t.j. upozorneni veritela na
uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok podfa § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré moze byt
vykonané kedykolvek za trvania omeSkania diZznika, pri¢om k uplatneniu prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika moZze dojst najskdr po uplynuti lehoty 15 dni od predmetného upozornenia a diznik musi
byt v celkovo omeskani viac ako 3 mesiace. Z dikcie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze spotrebitef
musi byt upozorneny na moznost' uplatnit’ pravo podla § 565 Obdianskeho zakonnika, a zaroven musi
byt v nepretrZitom trojmesacnom (a dlhSom) omeskani so splacanim splatok, pri€om za splnenia tychto
podmienok mé&Zze veritel v buducnosti (v pripade ak spotrebitel nadalej neplni splatky Uveru) za splnenia
podmienok podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, do splatnosti dalSej splatky uveru vyhlasit mimoriadnu
splatnost v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo,
opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej splatky Gveru, pricom tato skutocnost (nesplnenie
dal3ej splatky uveru) nema na splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ziadny
vplyv, a teda je bez pravneho vyznamu, Ze k vyhlaseniu splatnosti nedoslo do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskaniu s fou trva, nakolko
podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a trojmesatné omeskanie spotrebitela s nadalej zachované.
Namietal postup sudu, ktory si ,upravil® zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
a v rozpore so zadkonom upravil asovu viazanost' veritela na vykonanie Ukonu, ktoru navySe veritel
objektivne ani neméze ovplyvnit vzhladom na doru€ovanie (ktoré méze v niektorych pripadoch trvat’ aj
18 kalendarnych dni v zmysle uloznej lehoty I. J.). Vyklad zédkonnych ustanoveni tak, ako si ich vyloZil
sud prvej inStancie povazoval za Sikanézny, v praxi neuskuto€nitelny a pre postupcu by v niektorych



pripadoch znamenal Gplnd nemoznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca pre vyluéenie
pochybnosti v tejto suvislosti uviedol, Ze diznou splatkou, pre ktort nastalo zosplatnenie Uveru, bola
splatka, so zaplatenim ktorej bola Zalovana v omeskani po dobu 3 mesiacov pred uplatnenim prava
veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda splatka splatna dna 18.10.2019 (pravny predchodca
zosplatnil dver k dfiu 12.02.2020 podanim zo dfia 12.02.2020, k tomuto driu bola Zalovana v 3-mesacnom
omeskani so splatnostou splatky splatnej 18.10.2019 — 18.11.2019, 18.12.2019, 18.01.2020). Na
zaklade uvedeného zalobca zastaval nazor, Zze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, a
zaroven dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, a zaroven
bol postupcom upozorneny na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, teda
v konani bolo nesporne preukazané platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v sulade s § 565
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podala Zalovana v&as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok v napadnutej €asti tak, Ze zalobcovi ulozi povinnost zaplatit’ jej nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Namietala, Ze sud prvej inStancie v napadnutom vyroku nespravne oznacil pravneho zastupcu Zalovane;j
a Ze povazuje za nadbyto&né a nespravne uvadzat vo vyroku, kto je aktualny pravny zastupca Zalovane;j.
Rovnako povazovala za nespravne, aby v spore slabsej strany proti silnejSej strane bolo silnejSej
strane priznané pravo plnit v lehote 2 mesiacov. Podfa jej nazoru iSlo o rozpor s principom ekvivalencie
a principom efektivity v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdépskej unie. Poukazovala, Ze Zalobca
o aplikaciu § 121 ods. 3 C.s.p. ani neziadal. Nemohla predpokladat, Zze sud prvej indtancie aplikuje
v danom pripade § 232 ods. 3 C.s.p. aj bez Ziadosti Zalobcu. Preto predloZila u¢tovnu zavierku Zalobcu k
28.02.2023, v zmysle ktorej bol vysledok hospodarenia Zalobcu za uctovné obdobie 03/2022 — 02/2023
po zdaneni 7.147.301,- eur. Dospela k zaveru, Ze vzhladom na predmet konania (3.000,- eur) a na
vySSie uvedené je nedévodné, aby bolo Zalobcovi umoznené hradit' trovy konania v lehote 2 mesiacov.

4. Zalobca sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovanej. Zotrval na podanom odvolani a na
predchadzajucich vyjadreniach.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

6. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zaloZil na tom zavere, Ze pravny predchodca
Zalobcu v rozpore s 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru,
v désledku €oho bolo neplatné aj postupenie pohladavky na zalobcu podfla § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalobca tak nema pravo, nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

7. Zaver o nespravnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru sud prvej inStancie oddvodnil v ods.13
odbvodnenia napadnutého rozsudku tym, Ze pravo na predCasné zosplatnenie celého dlhu méze
banka vyhlasit najskdr po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so zaplatenim splatky, ked na tuto
moznost dlZnika upozornila, avSak najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, no podfa sudu
v prejednavanej veci banka svoje pravo zosplatnit' iver neuplatnila najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky, t.j. do dria 18.01.2020 podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka tak ucinila az
po tejto zakonnej lehote listom zo dna 12.02.2020.

8. Odvolaci sud s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasi.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

10. Podla § 565 Obcianske zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



11. Odvolaci sud uvadza, Ze v spotrebitelskych zavazkovych vztahoch, v ktorych ide o plnenie,
ktoré sa ma vykonat v splatkach (typicky uver), Obc&iansky zakonnik v § 53 ods. 9 stanovuje pravo
dodavatela poZadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Z ustanovenia §
565 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky za podmienok, Ze ide o plnenie v splatkach, a Ze takato moznost' veritela bola
dohodnuta alebo uréenad rozhodnutim. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia
podmienky moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, a to o podmienku, Ze omeskanie dlznika musi trvat’ viac ako tri mesiace a
sucasne musi byt dlznik veritelom upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565 Obgianskeho
zékonnika a dopifia jeho podmienky pred&asného zosplatnenia, no nijakym spésobom nevyluduje
aplikaciu ustanovenia druhej vety § 565 Obclianskeho zakonnika, t. j. Ze veritel mdzZe pouzit pravo
pred€asného zosplatnenia najneskér do splatnosti splatky najbliZz8ie nasledujucej. Pokial nejde o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, je situacia jednoduchs$ia v tom, Ze pokial diZnik nesplni splatku, veritel méze
vyuzit svoje pravo a Ziadat uhradu celej svojej pohfadavky do dfia splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Ak v3ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, musi byt splnena aj podmienka uplynutia troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a su€asne upozornenie spotrebitela v lehote nie krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V pripade, ak su splnené podmienky na pred¢asné zosplatnenie
pohladavky veritela zo spotrebitelskej zmluvy, tak podla § 565 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, musi veritel dodrzat’ aj ustanovenie druhej vety § 565
Obcianskeho zakonnika a svoje pravo uplatnit do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky, ktora viak
v nadvaznosti na podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bude nasledovat’ po uplynuti troch
mesiacov od omeskania splatky, pre ktoru ma veritel vyhlasit pred€asnu splatnost. Pokial uplynuli tri
mesiace omeskania dlznika so splatkou, tak bezprostredne po tom, ako uplynuli, mbzZe veritel az do
najblizSie nasledujucej splatky vyhlasit pred€asnu splatnost spotrebitelského dveru. Ak tak v tomto €ase
neurobi, neméze pre tu splatku vyhlasit Gver za pred€asne splatny.

12. Rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR (porov. uznesenie najvyssieho sudu z29.
novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 3/2023 ako R 29/2023) sa uz ustdlila v zavere, Ze pre spotrebitelské
vztahy — akym je aj posudzovany vztah medzi sporovymi stranami — plati, Ze veritel moze Ziadat o
zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky  az najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). Veritel (v postaveni dodavatela)
mdbze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli
tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava
veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto
prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné. Najvy&si sud SR (uznesenia sp. zn. 4Cdo/250/2021 zo dha 28.03.2023, 4Cdo/23/2022 zo
dna 26.01.2023, 9Cdo/98/2022 zo dria 25.04.2023, 5Cdo/224/2021 zo dha 30.11.2022) konstatoval, ze
v pripade Ciastkového plnenia veritel nemdze Ziadat’ dlZznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati
pre situaciu uvedenu v ustanoveni § 565 Obcianskeho zakonnika, v ktorej diznik v&as a riadne nesplnil
niektort zo splatok, ak to bolo dohodnuté alebo uréené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny Ziadat
diznika o zaplatenie celej pohfadavky, s ktorou sa diZnik ocitol v ome8kani, pricom toto opravnenie
mdbze veritel uplatnit iba do splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade diznik straca
vyhodu Ciastkového plnenia. Omeskanim splatnosti jednej splatky si tak diznik privodi splatnost’ aj
vSetkych buducich splatok. Z hladiska vztahu medzi ,trojmesa&nou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako
15 dni*, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje,
¢i mOZu plynut subezne alebo i uvedena minimalne 15- dhova lehota méze zacat plynat az po uplynuti
trojmesacnej doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost
o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej
splatky a mdze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim zmeSkanej splatky
(§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel
v omeskani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po
upozorneni diznika.



13. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze banka neuplatnila svoje pravo
zosplatnit’ Uver najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, za ktory datum povazoval
18.01.2020. Tento datum udava sud prvej inStancie bez blizSieho vysvetlenia, pre€o za najblizSiu
nasledujucu splatku po omeSkanej splatke splatnej 18.10.2019 povazuje prave splatku splatnu
18.01.2020 (najma vo svetle skutocnosti, Ze plnenie dlhu bolo uréené mesaénymi splatkami a Ze tri
mesiace omeskania splatky z 18.10.2019 uplynuli prave 18.01.2020). Odvolaci sud sa preto stotoznil
s namietkou Zalobcu, Ze v rozsudku absentuju myslienkové pochody a Uvahy sudu pri vyklade zakonnych
ustanoveni, ktoré stazuju preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze pri takomto vyklade by nemal moznost
vyhlasit splatnost’ Uveru vébec, je v praxi neuskuto€nitelny. Poukazuje spravne na pravne zavery
uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26CoCsp/48/2022, podla ktorého, ak totiz pri Gvere
splacanom mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesa&né omeskanie s niektorou splatkou, za ten
Cas sa stanu splatnymi dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety,
veritel by z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podla § 565.
To je v8ak v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto
pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika stanovuje pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti dve podmienky, a to uplynutie €asu tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, pre ktoru veritel vyhlasi pred€asnu splatnost a existenciu
vyzvy — upozornenia veritela na moznost uplatnenia prava vyhlasit pred€asnu splatnost, ktora musi
predchadzat samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti o minimalne 15 dni. Pred€asnu splatnost
teda mozZno vyhlasit pre splatku, s ktorou je dIZnik v omeskani minimalne 3 mesiace a zaroven bol diZznik
na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti upozorneny aspon 15 dni pred samotnym vyhlasenim
predCasnej splatnosti. Podla § 565 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika veritel méze toto pravo uplatnit
len do splatnosti dalSej splatky. Ak ho nevyuZije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predosle;j
splatke, ale zarover znova vznikd vo vztahu k novej omeSkanej splatke a trva zasa az do splatnosti
najbliz8ej dalSej splatky. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika potom viaze moznost vykonat
pravo podfa § 565 na trojmesa&né omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 potom treba
druhu vetu § 565 interpretovat tak, Ze moznost vykonat toto pravo vznika uplynutim trojmesacného
omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesaéné omeSkanie s dalSou
splatkou, teda kedy by vznikla veritefovi podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nova (d'alSia) moznost
toto pravo uplatnit. Tento pravny nazor je v sulade aj s vyS$Sie uvedenou judikatirou NajvysSieho sudu
SR (bod 12. tohto uznesenia).

15. Ako uz bolo uvedené, pravny predchodca Zalobcu ( G. K.) listom oznatenym ako Tretia upomienka
- pokus o zmier zo dha 30.12.2019 upozornil zalovanu po trvani jej dlhu vo vy3ke 560,56 eur na
moznost zosplatnenia celého dlhu. DIznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie uveru, bola splatka,
so zaplatenim ktorej bola Zzalovana v omeskani po dobu 3 mesiacov pred uplatnenim prava veritela
na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, teda splatka splatna dria 18.10.2019. Od nasledujuceho dna
19.10.2019 bola Zalovana s touto splatkou v omeskani, a pre tuto splatku mohol pravny predchodca
Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost' Uveru az po troch mesiacoch, t.j. 0d.19.01.2020 (teda 3 mesiace
od splatnosti splatky splatnej dfia 18.10.2019 uplynuli dia 18.01.2020), avSak zaroven do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do splatky splatnej dha
18.02.2020. Pravny predchodca Zalobcu uUver zosplatnil v intenciach zakona, kedZe tak ucinil dfia
12.02.2020.

16. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu boli dodrzané podmienky vyhlasenia predCasnej splatnosti podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Od vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie omeskaného dlhu
(30.12.2019) po vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru (12.02.2020) uplynulo nepochybne viac ako 15
dni.

17. Je teda zrejmé, Ze dbvody, ktoré viedli sud prvej inStancie k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti
Zaloby v ods. 13 odévodnenia, nezodpovedaju vysSie uvedenym zisteniam odvolacieho sudu a preto je
zamietavy rozsudok pravne nespravny a su¢asne jeho zavery riadne nepreskimatelné.



18. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zamietavy rozsudok sudu prvej inStancie aj v zavislom vyroku
0 nahrade trov konania, ktory bol napadnuty odvolanim Zalovanej, a podla § 391 ods. 1 C.s.p.mu vec
vratii na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

19. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie zopakovat dokazovanie a vykonat nasledné
nové pravne posudenie veci so zohfadnenim zdverov odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).
a opatovne posudit narok zalobcu uplatneny Zalobou a rozhodnut o trovach konania. Prihliadne pritom
na argumentaciu oboch procesnych stran v konani (vratane odvolani) a nimi produkované dékazy.

20. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



