Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 30C/6/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1619200307

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurnotova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1619200307.11
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v spore Zalobcu: L. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. K. XXXX/XX, T., zast. JUDr.
Rébert Segeda, advokat so sidlom Zahoracka 1899/11A, 901 01 Malacky, proti zalovanému: H. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. U. XXXX/X, T., zast. Mgr. David Stefanka, advokat so sidlom Povoznicka
18, 841 03 Bratislava, o zaplatenie 49 100 Eur s prisluSenstvom, o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zriaduje zalozné pravo vprospech zalobcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného,
nachadzajucim sa v okrese T., obci L. P., katastralnom uzemi L. P., zapisanym na liste vlastnictva Cislo
XX, ako:

- pozemok registra ,C*, parc.
- pozemok registra ,C*, parc.
- pozemok registra ,C*, parc.
- pozemok registra ,C*, parc.
- pozemok registra ,C*, parc.

. XXX/XX, o vymere 1155m2, orna pbda,

. XXX, o vymere 435 m2, zastavana plocha a nadvorie,

. XXX, o vymere 500 m2, zdhrada,

. XXX/X, o vymere 441 m2, zastavana plocha a nadvorie,

. XXX/X, o vymere 301 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 83 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 88 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- stavba so supisnym c&islom XXX, na parcele reg. ,C* parc &. XXX/X a parcele reg. ,C* parc ¢. XXX/
X, rodinny dom,
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a to za uCelom zabezpecenia pohladavky zalobcu spolu vo vyske 34 100 Eur s prislusenstvom zo zmluv
o pdziCke uzatvorenych medzi Zzalobcom a zalovanym priznanej rozsudkom Okresného sudu Malacky
sp.zn. 30C/6/2019 zo dna 10.03.2022.

Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

Zalobcovi sa proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.03.2022 sa
Zalobca domahal, aby sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucim
sa v okrese T., obci L. P., katastralnom uzemi L. P., zapisanym na liste vlastnictva &islo XX, ako:

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/XX, o vymere 1155m2, orna pdda,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX, o vymere 435 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX, o vymere 500 m2, zahrada,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 441 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 301 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 83 m2, zastavana plocha a nadvorie,

- pozemok registra ,C“, parc. €. XXX/X, o vymere 88 m2, zastavana plocha a nadvorie,
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- stavba so supisnym ¢&islom XXX, na parcele reg. ,C* parc &. XXX/X a parcele reg. ,C* parc €. 444/3,
rodinny dom.

2. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze diia 05.02.2019 podal na tunajSi sud navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 49.100 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o pdzZic¢ke, poskytnutej Zalovanému
v postupnych platbach. Zalovany vymamil od Zalobcu pdZicku na kupu auta v zahraniéi s tym, Ze
vzdy slubil, Ze ju vrati aj s malym zarobkom, €o sa v8ak nikdy nestalo. Po€as konania Zalovany sam
potvrdil, pb6zi¢ku minimalne vo vySke 20.000 Eur, pricom ostatné dbkazy potvrdzuju aj odovzdanie
zvy8ku pdzZicky. Diia 10.03.2022 bol sudom vyhldseny rozsudok, v zmysle ktorého sud zaviazal
Zalovaného na uhradu istiny 34.100 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 34.100
Eur od 13.11.2019 do zaplatenia. Rozsudok zatial nie je pravoplatny. Zalovany méa rézne dafiové
nedoplatky a nedoplatky voci colnému uradu, €o vyplyva z priloZzeného LV €. XX, kde maju uvedeni
veritelia zriadené zaloZzné prava na predmetné nehnutelnosti. Zalovany ma ,drahy* Zivotny $tyl. Vozi
sa na drahych autach, no okrem nehnutelnosti ni¢ podstatné nevlastni. Na nehnutefnostiach viaznu
rézne tarchy - zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne a.s. na zabezpec€enie pohladavky zo
zmluvy o splatkovom uUvere, zalozné pravo v prospech X. K. na zabezpec€enie pohladavky zo zmluvy
o pbzicke, zalozné pravo v prospech Colného uUradu v Bratislave a v prospech Dariového uUradu
Bratislava. Zalovany je spolo&nikom obchodnej spolo&nosti A&A S. O. s.r.o, ta v8ak nevykazuje Ziadnu
ginnost. Zalovany si zabezpeduije prijem réznymi pofidérnymi éinnostami. Nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia nepredstavuje zasadny zasah do prav diznika. Zalovany svoj dlh sice pisomne nepriznal,
ustne vSak ano. Nésledne vSak Zalobcovi uviedol, Ze mu ni¢ nevrati a radSej preda vdetok majetok.
Zalobca poukézal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 13.06.2019 sp.zn. 3Cdo/4/2019 a
na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine zo dia 28.01.2021 sp.zn. 27Co/4/2021, podla ktorého
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je namieste aj v pripade, ak majetok diZznika je zataZeny
skorSimi zaloznymi pravami a veritefl ma zaujem v pripade judikovania tejto pohladavky vymoct ju
v exekuénom konani. Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia totiz ziska veritel
postavenie zaloZného veritefa a bude méct pristupit k vykonu zaloZného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj napriek existencii
skorSieho zalozného prava. Vychadzajuc z ust. § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku (teraz §61q
ods. 2), totiz exekuciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel, alebo ak
zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Podla Zalobcu su splnené vietky zakonné podmienky na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, pricom obava o buduci vykon exekucie spociva v okolnostiach sudneho
sporu, luxusnom Zivotnom tyle Zalovaného a snahe o minimalizaciu majetku. Zalovany sa méze svojho
majetku zbavit a Zalobcovi by ostavala uz len moznost iniciovat konanie o odporovatelnosti pravnych
ukonov.

3. Mailom zo dfia 08.04.2022 Zalobca oznamil sudu, Ze Zalovany predava nehnutelnosti, teda zbavuje
sa majetku, o €om svedd&i plomba na liste vlastnictva a v podani zo dia 11.04.2022 doplnil, Ze Zalovany
prevadza nehnutelnost podvodne na B. T., €o je priatefka pana H. Z.. Zaroven sa od znamych dopocul,
Ze Zalovany ma aj dalSie dlhy a chce sa zbavit nehnutefnosti. Mailom zo dfia Zalobca doplnil, Ze Zalovany
ukongil funkciu konatela diia 02.03.2022 v spoloc¢nosti H. S. s.r.o a dal ju do likvidacie.

4. Na osvedcCenie svojich tvrdeni Zalobca doloZil képiu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna
05.02.2019, sms komunikaciu Zalobcu a Zalovaného, zapisnicu z pojednavania zo dfia XX.XX.XXXX a
LV €. XX pre k.u. L. P., képiu zapisnice o trestnom oznameni a vypis z obchodného registra.

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 05.02.2019 doméahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 49.100 Eur s prisluSenstvom titulom uzavretych zmlav o
pbZicke. Po vykonanom dokazovani sud na pojednavani diia 10.03.2022 vyhlasil rozsudok, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 34.100 Eur s urokom z ome&kania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 34.100 Eur od 13.11.2019 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému v rozsahu 38,90 %.

6. Z doloZeného listu viastnictva &. XX pre k.U L. P. sud zistil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti opisanych v bode 1. odévodnenia a na predmetnom liste vlastnictva su v ¢asti C tarchy
zapisané: Zalozné pravo v prospech Slovenska sporiteltia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 na zabezpelenie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX



na pozemok C-KN parc.C. XXX/XX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a rodinny dom s¢&. 277
na C-KN parc.€. XXX/X a XXX/X v zmysle Zaloznej zmluvy V-3402/2019, pravopl. 27.06.2019. - 685/19;
Zalozné pravo v prospech zalozného veritela X. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXXX/XX,
XXX XX X. XXX na zabezpecenie pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o pbdzi¢ke zo dha 25.06.2019 na
pozemok C-KN parc.C. XXX/XX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a rodinny dom s¢. XXX na
C-KN parc.C. XXX/X a XXX/X v zmysle Zaloznej zmluvy V-4520/2020, pravopl. 10.09.2020. - 499/20;
Z-1983/2021; Zalozné pravo v prospech Colny urad v Bratislave, MiletiCova 42, 824 59 Bratislava na
nehnutelnosti pozemok C-KN parc.€. XXX/XX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a rodinny dom
s€. XXX na C-KN parc.€. XXX/X a XXX/X podlfa Rozhodnutia €. XXXXXX/XXXX zo dha 19.04.2021 -
253/21; Z-1626/2022; Zalozné pravo v prospech Colny urad Batislava, MiletiC¢ova 42, 824 59 Bratislava
na nehnutefnosti pozemok C-KN parc.€. XXX/XX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a rodinny
dom s¢. XXX na C-KN parc.€. XXX/X a XXX/X podfa Rozhodnutia €. 110600/2022 zo dia 21.03.2022.
- 166/22.

7. Zaroven z predmetného listu vlastnictva &. XX pre k.u. L. P. vyplyva, Ze je na fiom vyznacena plomba
na zéklade V-2098/2022.

8. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim moze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

10. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. ZabezpeCovacie opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k doCasnej Uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym k
ochrane pred takym konanim, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva, a ma za nasledok ohrozenie
exekucie. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diZznika na zabezpedenie jeho pohladavky, ktord by mohla
byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpedenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritefa. Sud méze teda na navrh zriadit
zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zaloZzného prava. V pripade plurality zaloznych prav na
predmete zalozného prava garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dna jeho vzniku.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p.

15. KedZe rozhodnutie o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri
rozhodovani o fiom nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej. Aj napriek tomu v8ak skima, i
navrhovatel osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. V zmysle § 343 ods. 1 a § 344 v spojeni s § 326 ods. 1
C.s.p. ide najma o osvedc&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj



skuto€nosti odévodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osvedcend skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako hodnoverna.

16. Po preskimani navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, zohladneni obsahu celého
spisu a Zalobcom doloZenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobca dostatoCne preukazal potrebu
naliehavosti vyuzitia institutu zabezpe€ovacieho opatrenia zriadenim tzv. sudcovského zaloZzného
prava k dotknutym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX, ktorych aktualnym vlastnikom
je zalovany, a to pre opodstatnenost obavy z realneho staZenia, ak nie priamo zmarenia
vymozitefnosti jeho t.€. eSte pravoplatne nejudikovanej, avSak dostatoCne osved&enej pohladavky.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania v konani vo veci samej existenciu pohladavky Zalobcu
voci Zalovanému v rozsahu 34.100 Eur s prisluSenstvom za riadne preukazanu, preto v tejto Casti
Zalobe vyhovel. Rozsudok vyhlaseny na pojednavani dfia 10.03.2022 zatial nenadobudol pravoplatnost.
V danom pripade Zalovany disponuje nehnutelnostami predstavujucimi spésobily predmet zalozného
prava. Na predmetnych nehnutefnostiach viaznu vys3ie opisané zalozné prava v prospech dalSich
veritelov. Sud sa stotoZhuje so zavermi v rozhodnuti Krajského sud v Tren&ine zo dia 28.01.2021 sp.zn.
27Co/4/2021, na ktoré poukazal Zalobca a ma rovnako za to, Zze uz tato skutoénost je dbvodom na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v predmetnom pripade. Z dolozeného listu vlastnictva zarovern
vyplyva, Ze Zalovany vykonava dispozicie s uvedenymi nehnutelnostami, o ¢om svedCi vyznacena
plomba na liste vlastnictva. Viaceré zalozné prava svedcia o existencii dlhov Zalovaného vo i viacerym
veritelom. Je teda dany stav, ked aj nasledné pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci samej
mdze stratit opodstatnenie vo svetle realnej vymozitelnosti pohladavky a teda existuje dévodna obava,
Ze buduca exekucia na vymozenie pohladavky Zalobcu bude ohrozena.

17. Pri rozhodovani o zabezpe&ovacom opatreni v ramci Uvahy o miere osvedcenia obavy z ohrozenia
exekucie je treba vziat zretel aj na to, Ze zalozné pravo samo osebe neobmedzuje diznika v nakladani s
predmetom zalohu tak, ako je tomu v pripade zakazu nakladania nariadeného neodkladnym opatrenim.
Preto pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nemusi byt vzdy osvedCeny zaujem diznika na
zbavovani sa majetku, ale postaci aj riziko, Ze v désledku jeho negativnej finanénej situacie mézu ini
veritelia predstihnut navrhovatela a zexekvovat cely majetok diZznika na uspokojenie svojich pohfadavok
(k tomu porovnaj aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29.1.2020 sp. zn. 31Cob/10/2020).

18. Zriadenim zaloZného prava na nehnutelny majetok Zalovaného tak, ako to navrhol Zalobca, je
mozné dosiahnut poZadovanu ochranu Zalobcu, t.j. posilnit’ jeho pravo na uspokojenie predmetne;j
pohfadavky voéi Zalovanému, pricom su€asne nebude vytvoreny nenavratny stav, a ani Zalovany
nebude nad nevyhnutny rozsah obmedzeny na svojich pravach. Pokial ide o majetok, na ktory sa
ma vztahovat zabezpe€ovacie opatrenie, sud zohladnil zasadu primeranosti zasahov do majetkovych
pomerov diZznika aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpetovacie
opatrenie a zaoberal sa otdzkou dodrzania proporcionality, t.j. skimal &i nariadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia vzhladom na vysku pohladavky neprimerane nezasiahne do majetkovych prav Zalovaného.
Hoci hodnotu nehnutelnosti, ktoré maju byt zatazené sudcovskym zaloznym pravo, sud osved&enu
nemal, vzhfadom na vySku pohfadavky 34.100 Eur s prisluSenstvo pri suasnej existencii dalSich
zaloznych prav sa sudu javilo byt zriadenie zaloZzného prava ku vietkych predmetnym nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XX vo vlastnictva Zalovaného za primerané.

19. So zretelom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci boli splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, a preto podanému
navrhu vyhovel. Zalozné pravo sud zriadil na zabezpelenie pohladavky vo vyske, v akej bola
pohfadavka sudom priznana rozsudkom vo veci samej, kedZe vo zvy3nej Casti existenciu pohladavky
nemal na zaklade v konani vykonaného dokazovania za preukazanu a Zaloba bola vo zvy3nej Casti
zamietnutd. KedZe z obsahu podania Zalobcu sud usudil (i ked to Zalobca vyslovne neuvadza), Ze
sa domaha vydania zabezpeCovacieho opatrenia k celej nim v konani uplatnenej pohfadavke, teda
na zabezpecenie pohfadavky vo vySke 49.100 Eur s prisluSenstvom a sud zriadil zaloZzné pravo
na zabezpecenie pohladavky len vo vySke 34.100 Eur s prislusenstvom, vo zvySnej €asti navrh na
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamietol.



20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. KedZe v danej veci uz bolo vyhlasené rozhodnutie sidu vo veci samej - rozsudok a vec sa nachadza v
Stadiu odvolacieho konania, sud je toho nazoru, Ze je potrebné rozhodnut aj o trovach zabezpe&ovacieho
opatrenia. V konani o nariadenie zabezpetovacieho opatrenia bol procesne UspesnejsSi Zalobca, ked
v prevaznej Casti bolo jeho navrhu vyhovené. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v suvislosti s podanim
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud ich
nahradu nepriznal (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



