Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/8/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7217205652

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2018:7217205652.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny A. C. T.AU.B.. Z. U. Z. A. Z.: M. C., G.. XX.X.XXXX, K. Q. XXXX/X, C., pravne zast. JUDr.
Slavka Stankova, advokatka, so sidlom Trieda SNP 36, KoSice, proti zalovanej: C. O., Q..A.. Z. T. W.,
A.A.S. X, K., T.: XX XXX XXX, o nahradu $kody na zdravi, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 6.006.- eur od
2.6.2016 do 18.7.2017, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v €asti o zaplatenie sumy 6.177,60 eur sprisl. zastavuje.

Zalobcovip riznava narok na nahradu trov konania vo vyske 94,44 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa doméahal Zalobou, dorugenou sidu 1.3.2017, zaplatenia sumy 6.177,60 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.5.2016 do zaplatenia titulom nahrady 8kody na zdravi
(bolestného). Zalobu odévodnil skutkovo tym, Ze diia 16.7.2015 v &ase o 12.30 hod. doslo v Kosiciach
na ul. LevoCskej v smere na ul. Dnepersku za Cerpacou stanicou Slovnaft k dopravnej nehode, pri ktorej
osobné motorové vozidlo (dalej MV) zn. Fiat Punto EVC: C., ktoré v tom &ase viedla voditka M. W.,
narazilo na priechode pre chodcov do Zalobcu, v dosledku Eoho utrpel tazku ujmu na zdravi. Vlastnikom
MV znaéky Fiat Punto je Ing. B. W. (brat vodicky), ktory mal v Ease dopravnej nehody uzatvorent zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spésobenu prevadzkou MV so Zalovanou, €. poistnej zmluvy:
6562572649/3491239470. V suvislosti s uvedenou dopravnou nehodou prebiehalo na Okresnom sude
KoSice Il trestné konanie pod sp. zn. 5T/131/2015 pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Tr. zakona, pri€om rozsudkom zo dria 26.2.2016 bola vodi¢ka M. W. oslobodena spod obZaloby
po zavere sudu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca ako poskodeny bol so svojim narokom
na nahradu 8kody odkazany na obdianske sudne konanie a na podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o uplatnenom naroku na nahradu Skody, nie proti vyroku o vine a treste obZalovanej M. W..
Odvolanie Zalobcu, aj odvolanie okresného prokuratora voci uvedenému rozsudku bolo uznesenim KS v
KoSiciach sp. zn. 4To/42/2016 zo dfia 7.9.2016 zamietnuté. Poukazal na to, ze v ramci trestného konania
bol vypracovany znalecky posudok (dalej ZP) €. 87/2015 znalcom M.. J. A. O.. z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie chirurgia - traumatolégia, v ktorom znalec na zaklade zdravotnej dokumentacie
podrobne konstatoval, aké zranenia utrpel Zalobca, pri€om sa jednalo z lekarskeho hfadiska o zranenia
a Uraz tazky, ktoré vyzadovali hospitalizaciu (od 16.7. do 24.7.2015 KUJIS a od 24.7.15 do 7.8.15
- KUCH), intenzivnu lietbu na JIS, operaénl a konzervativnu lietbu s naslednou fixaciou pravého
kolenného kibu, rehabilitacie, &im bol obvykly spdsob Zivota Zalobcu vyrazne ovplyvneny a odkazany
bol na pomoc inych pri zabezpe€ovani beznych Zivotnych potrieb. Nutnostou operacii pokladal lieCbu
za bolestivd, a bolesti za velkej intenzity. Uvedenym ZP boli zranenia Zalobcu ohodnotené spolu na
720 bodov, ¢o pri hodnote 17,16 eur za jeden bod predstavuje bolestné vo vySke 12.355,20 eur. 18lo o



bolest, ktoru utrpel pri samotnom Uraze, aj bolest spojenu s lie€enim urazu, kedy lie€ba Zalobcu este
nebola ukon&ena a zdravotny stav nebol ustaleny. Poukazal na to, Ze v dosledku dopravnej nehody
utrpel aj poSkodenie sluchu, €o si vyZiadalo jeho dalSiu hospitalizaciu od 25.9.2015 do 1.10.2015 na
otorinolaryngologickom oddeleni, aj naslednu lie€bu hyperbarickou oxygenoterapiou od 24.9.2015 do
12.1.2016. V dbsledku Urazu sa u Zalobcu prejavili aj psychické problémy, vyhladal odborni pomoc a aj
ked sa po nasadeni lie€by jeho stav zlepSil, nepodarilo sa mu najst’ adekvatne zamestnanie. Citoval ust.
§ 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou MV, ktory zaklada priamy narok poskodeného na nahradu Skody voci poistovatelovi, preto
sa obratil na Zalovanu so svojim narokom na nahradu 8kody na zdravi ( bolestného) v zmysle ZP ¢&.
87/15. Zalovana s poukazom na oslobodzujici rozsudok Okresného stdu Kosice Il sp. zn. 5T131/2015
odmietla poskytnut Zalobcovi nahradu za uplatnent $kodu na zdravi vyrozumenim k oznameniu poistnej
udalosti zo diia 17.5.2016. Na dal8iu vyzvu z 1.12.2016 Zalovana nereagovala. Uviedol, Ze sud je pri
rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku prislusného organu, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany
trestny &in a kto je jeho pachatelom. Oslobodenie spod obZaloby vodicky M. W. v8ak neznamena, Ze
skutok sa nestal a teda Ze nim nemohla vodi¢ka spbsobit, resp. spolu zavinit vznik 8kody, ndhrady
ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani. V trestnom konani znalec Ing. Ladislav Imrich v ZP &.
21/2015 vyhodnotil za nespravnu z technického hladiska techniku jazdy vodi¢ky M. W., ktora sa plne
nevenovala riadeniu a tak oneskorene reagovala na vyvoj dopravnej situacie, rovnako vyhodnotil aj
pohyb chodca cez priechod za nespravny. Podla zaverov ZP dopravna nehoda sa stala na riadne
vyznaCenom priechode pre chodcov, poveternostné podmienky neboli stazené, ani znizena viditelnost
a vozovka bola sucha. Vodi¢ka nereSpektovala pokyn vyplyvajuci z dopravného znacenia, upozorfiujuci
vodi¢ov, Ze sa tam nachadza priechod pre chodcov a neprispdsobila svoje spravanie situacii v cestnej
premavke a svojim schopnostiam, aby svojou jazdou zabranila stretu s chodcom. Citoval dalej ust.
z&k. €. 8/2009 Z. z. o povinnostiach chodca, aj vodi€a ako ucastnikov cestnej premavky s tym, Ze
podla ZP ¢&. 21/2015 chodec nevytvoril pre vodi¢ku vozidla Fiat Punto z technického hfadiska nahlu
prekazku. Aj v désledku oneskorenej a nespravnej reakcie vodicky, ktora namiesto brzdy pridala plyn a
zastavila az cca 32,5 m od miesta zrazky, Zalobcu odhodilo na vozovku, po ktorej rotoval a Smykal sa
a nasledne narazil do obrubnika az za druhym priechodom pre chodcov, €o mohlo tiez ovplyvnit rozsah
a zavaznost jeho zraneni. Z uvedenych dévodov mal za to, Ze ako chodec, aj vodi¢ka neprispdsobili
svoje spravanie a spbsob jazdy cestnej premavke tak, aby nedoslo k nehodovému deju, priCom vsetky
nepriaznivé nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu su v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ku
ktorej doslo 16.7.2015. Zalobca navrhol stanovit mieru spolu zavinenia na vzniknutej $kode v rozsahu 50
% u Zalobcu ako chodca a 50 % u vodi¢ky M. W., €o podla jeho nazoru zodpoveda principu spravodlivého
usporiadania vztahu sporovych stran a na tom zaklade navrhol zaviazat Zalovanu k nahrade Skody z
titulu bolestného v rozsahu 6.177,60 eur, aj s zakonnym urokom z omeskania, nakolko Zalovana sa
dostala s plnenim penazného dlhu do omeskania.

2. Zalobca ako dékazy oznadil a predloZil sidu citované rozsudky v trestnom konani, ZP &. 87/2015, aj &
21/2015, prepustaciu spravu, lekarske spravy zo zdravotnickych zariadeni, tiez oznamenie o Skodovej
udalosti poSkodenim, vyzvu na plnenie z 1.12.2016, doru€enku a vyrozumenie k oznameniu poistne;j
udalosti zo diia 17.5.2016.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla, Zze diia 12.7.2017 poukazala v prospech Zalobcu
sumu 6.006.- eur, predstavujucu poistné plnenie na bolestnom. Tato suma zodpoveda poc¢tu 700
priznanych bodov na bolestnom s hodnotou jedného bodu 17,16 eur, po zniZzeni o0 50 % vzhladom na
mieru spolu zavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode (v zmysle jeho Zaloby, str. 6). Nakolko za polozku
81b mozno v zmysle Prilohy €. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia priznat od 30 do 40 bodov, poistovatel priznal najvy$Siu moznu zakonnu
vySku 40 bodov a teda nepriznal lekarom nespravne priznanych 60 bodov. V suvislosti s uplatnenym
narokom na Uhradu uroku z omeskania zalovana poukazala na rozhodovaciu prax sudov a smernicu
ES. Argumentovala ndzorom KS v Bratislave vo veci sp. zn. 8Co/151/2016 zo dfia 14.6.2016, kedy
odvolaci sud zastaval nazor, Ze pefiazna sankcia v podobe uUrokov z omeSkania, upravena v § 11
ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z., je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod
nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' najneskér v lehote 3
mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omeskania
je tak viazana vylu€ne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone€nom désledku
o naroku posSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak



nie je, ako mala resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybavit. Uvedené mozZno podla Zalovane;j
vyvodit aj zo znenia €l. 4 ods. 6 Smernice 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou MV a o zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla
ktorého Clenské Staty zavedu povinnost, Ze do 3 mesiacov odo dfia, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud priamo voci poistovni osoby, ktora spésobila nehodu alebo jej
likvidanému zastupcovi,

a/ poistovia osoby, ktora spdsobila nehodu alebo jej likvidaény zastupca, predlozia odévodneny navrh
na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody su vycislené, alebo

b/ poistovna, ktorej je adresovana ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidaény zastupca poskytne
odbvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne
uréend, alebo Skody nie su uplne vycislené.

4. Zalovana predloZila spolu s vyjadrenim oznamenie o poistnom plneni zo dfia 12.7.2017 adresované
Zalobcovi, v ktorom bol aj vypocet poistného plnenia vo vySke 6.006.- eur.

5. Podanim, doru¢enym sudu 31.7.2017, vzal Zzalobca Ciasto€ne svoju Zalobu spat. Vychadzal z toho,
Ze oznamenim o poistnom plneni zo dfia 12.7.2017 zalovana oznamila zalobcovi, ze dnha 11.7.2017
ukondila Setrenie poistnej udalosti a vzhlfadom na prebiehajuce sudne pojednavanie uhradi zalobcovi
50 % plnenia na zaklade ZP M.. A. vo vyske 6.006.- eur. Dal$im oznamenim o poistnom plneni
z 12.7.2017 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dfia 11.7.2017 ukongila Setrenie poistnej udalosti (za
néklady suvisiace s lie€enim) a vzhfadom na prebiehajuce sudne pojedndvanie uhradi Zalobcovi 50 %
tohto plnenia vo vyske 46,61 eur. Zalobca potvrdil, Ze diia 18.7.2017 mu uhradila Zalovana na jeho
bankovy uc€et spolu sumu vo vySke 6.052,61 eur a vzhladom na uvedené vzal svoj Zalobny navrh v
Casti tykajucej sa istiny vo vySke 6.177,60 eur spat' s tym, Ze rozdiel medzi Zalovanou a uhradenou
Castou istiny zalovana oddvodnila nezrovnalostami v ZP. Domahal sa teda zaplatit urok z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 6.052,61 eur od 18.5.2016 (vyrozumenie k oznameniu poistnej udalosti zo
dna 17.5.2016) do zaplatenia, t.j. do 18.7.2017 a zaroven priznat mu ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Predlozil su¢asne obidve oznamenia o poistnom plneni, aj potvrdenie z Mbank o uskutonenom
prevode poistného plnenia Zalovanou vo vyske 6.052,61 eur, z toho 6.006.- eur na bolestnom a 46,61
eur na uhradu nakladov suvisiacich s lieCenim.

6. Dal$im podanim, doruéenym stdu 4.12.2017, pravna zastupkyfa (PZ) Zalobcu este sa vyjadrovala k
stanovisku zalovanej zo drfia 20.7.2017 vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania, pri€om poukazala
na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 8C0/151/2016 zo diha 14.6.2016 s tym, Ze uvedené rozhodnutie
predstavuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov a citovala rozsudky KS v Ziline, v Banskej
Bystrici. Zalovana bola povinna poskytnut zalobcovi poistné pinenie v lehote 15 dni po skonéeni etrenia
Skodovej udalosti. Ak Zalovana ukoncila Setrenie 8kodovej udalosti zo dfia 16.7.2015 a oznamenim zo
17.5.2016 odmietla poskytnut Zzalobcovi uplatnent nahradu Skody na zdravi, teda neposkytla Zalobcovi
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni vySetrovania Skodovej udalosti, t.j. do 1.6.2016, tak nasledujucim
dfiom sa dostala do omes8kania, t.j. od 2.6.2016, v tom smere Zalobca upravil opat’ obdobie, za ktoré
Ziadal priznat' uplatneny urok z omeskania od Zalovanej a v prevySujucej €asti, tykajucej sa uroku zo
omeskania vzal Zalobu spat. PredloZil sigasne sudu citované rozsudky KS v Ziline, aj KS v Banskej
Bystrici.

7. Podanim, doru¢enym sudu 4.12.2017 Zalovana suhlasila so spatvzatim Zalobcu, avSak namietala jeho
tvrdenie o tom, Ze Zalobny navrh bol podany v celom rozsahu dévodne. Pritom zddraznila, Ze Zalobcom
vymahana suma 6.177,60 eur bola nespravne urena vzhfadom na stanovenie bodového hodnotenia
znalcom pre polozku 81b za zlomeninu 3. az 7. rebra vlavo (spolu 60 bodov), aj ked pravny predpis
pripustal bodové ohodnotenie od 20 do 40 bodov. Uvedena nezrovnalost' vytvorila rozdiel v priznane;j
vySke poistného plnenia 171,60 eur (uhradenych bolo 6.006.- eur oproti nespravne pozadovanych
6.177,60 eur). V tomto podani Zalovana namietala narok zalobcu na poZzadovany urok z omes$kania.
Nakofko poistovatel v 3 mesaénej lehote od oznamenia Zalobcu o 8kodovej udalosti (22.2.2016) splnil
listom zo dia 17.5.2016 podmienku v zmysle § 11 ods. 6 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.z., a teda vCas
poskytol poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia poskytnut’ mu plnenie, nevznikla tak
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 cit. zak. Narok na urok z
omeskania by tam mohol vzniknut Zalobcovi jedine v tom pripade, ak by konajuci sud zaviazal Zalovanu
na nahradu skody a to az po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, ak by



Zalovana nesplnila povinnost ulozenu jej pravoplatnym rozhodnutim. Zaroveri poznamenala, Ze Zalobca
poZaduje urok z omeskania z nespravne uréenej sumy 6.052,61 eur, pricom do uvedenej sumy zapodital
narok z bolestného (vyplatena suma 6.006.- eur), ako aj narok na naklady na liecenie (46,61 eur), aj ked
tento nie je predmetom tohto sudneho konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednévanie na deri 18.4.2018, priCom Zalovana svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinila z dévodu kolizie konani a zaroveri suhlasila s priebehom pojednavania aj bez jej ucasti.
Tomuto pojednavaniu predchadzalo este vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom PZ k namietke Zalovanej,
ktoru Zalobca akceptoval ohfadne zapo itania nakladov na lie€enie do celkovej sumy, z ktorej navrhol
priznat' Uroky z omeskania, kedy vzal Zalobu spat vo vyCislenej sume, z ktorej ziadal priznat’ Urok
z omeskania, pretoze naklady lieGenia neboli predmetom tohto konania. Zalovana sa tak dostane do
omeskania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody nevyplati v lehote uréenej sudom priznant nahradu Skody Zalobcovi (§ 11 ods. 7 cit.
z4k.). K uvedenému v8ak v sucasnosti nedoslo. Zaroveri namietala Zalobcom vyc€islend mieru uspechu
v konani a Ziadala sud, aby pri rozhodovani zohladnil aj Zalobcov neuspech v konani.

9. Zalobca na pojednavani zotrval prostrednictvom PZ na véetkych doterajich pisomnych vyjadreniach
a poukazal na to, Ze Zalovana uhradila istinu po podani Zaloby, ktoru z toho dévodu vzal spat v ¢asti istiny
a predmetom konania zostali iba uroky z omeSkania. Rozhodnutie, na ktoré poukazuje Zalovana, podla
Zalobcu predstavuje len odklon z ustalenej rozhodovacej praxe sudu, nakolko v danych rozhodnutiach
poistoviia Wistenrot argumentovala rovnako ako argumentuje Zalovana, pricom sudy rozhodli tak, Ze
tuto argumentaciu neakceptovali a Urok z omeskania priznali.

10. Pokial ide o mieru uspechu, povazoval sa Zalobca za UspeSného v celom rozsahu vzhladom na to,
Ze rozdiel v Zalovanej istine a tym, €o uhradila Zalovana, nastal v désledku pochybenia znalca, ktory dal
nespravne bodovo hodnotil polozku 81b, ¢o nemdze ist’ na tarchu zalobu, nakolko bodové ohodnotenie
zéleZalo od ZP. Trval na priznani uroku z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.006.- eur od 2.6.2016
do zaplatenia, t.j. do 18.7.2017, kedy doSlo k zaplateniu uplatnenej nahrady Skody Zalovanou. Rovnako
Ziadal priznat nahradu trov konania Zalobcu v rozsahu 100 %. Zalovanéa sa dostala do omeskania vtedy,
ked prvykrat zamietla plnenie Zalobcovi, Cize Zalovana bola povinna poskytnat Zalobcovi poistné plnenie
do 15 dni po skonceni Setrenia Skodovej udalosti, prifom Zalovana ukoncila Setrenie Skodovej udalosti
oznamenim zo dia 17.5.2016, ktorym odmietla poskytnut Zalobcovi uplatnenu nadhradu Skody na zdravi.

11. Podla ust. § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (OZ) kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla ust.§ 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla ust. § 441 OZ ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znaSa Skodu pomerne;

14. Podla ust. § 444 OZ pri Skode na zdravi sa jednorazové odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

15. Podla ust. § § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla ust. § 559 ods.1,2 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

17. Podla ust. § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.



18. Podla ust. § 3 nar. vlady €.87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

19. Podla ust. § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou MV nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

20. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla ust. § 145 ods. 1, 2 a 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Na zaklade spatvzatia zaloby v Casti o zaplatenie istiny 6.177,60 eur s prisl. sud v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona konanie zastavil. Suhlas Zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doslo skor, nez sa zacalo pojednavanie, preto ani na pripadny
nesuhlas Zalovanej by tak nemohol prihliadat v zmysle ust. § 146 ods. 1 C.s.p.

24. Po Ciastotnom spéatvzati zaloby predmetom konania zostal len urok z omeskania. Sud preto
posudzoval, &i a kedy sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu Zalobcovi.
Nesporné v konani bolo, Ze nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného vyplatila Zalovana zalobcovi
dnia 18.7.2017, t.j. po zacati konania, kedy bolo poistné plnenie vo sume 6.006.- eur pripisané na ucet
Zalobcu. Uvedena suma zodpovedala poctu 700 bodov na bolestnom s hodnotou jedného bodu 17,16
eur, po zniZeni o 50 % vzhladom na mieru spolu zavinenia Zalobcu na vzniknutej 8kode, nakolko za
poloZzku 81b v hodnoteni bolestného Zalobcu v zmysle Prilohy &. 1 zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest a nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia bolo mozné priznat od 30 do 40 bodov a
Zalovana ako poistovatel priznala najvyssiu moznu zakonnu vysku 40 bodov a nie lekdrom nespravne
priznanych 60 bodov. Zalovana tak plnila a uhradila dfia 18.7.2017 Zalobcovi spravnu sumu 6.006.-
eur oproti nespravne pozadovanych 6.177,60 eur. Ak Zalobca opieral svoj narok na bolestné o ZP
MUDr. Sidora €. 87/2015, v ktorom znalec ohodnotil bolestné nespravne, neméze to ist na tarchu
Zalovanej, lebo Zalobca vy¢islil svoj narok z dékazu (nespravne vycisleného bodového ohodnotenia
bolestného) a Zzalovana ucinne poprela skutkové tvrdenie protistrany o vyske uplatneného bolestného,
ked uviedla vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalovana odmietla plnit poistné
plnenie Zalobcovi na jeho Oznamenie Skodovej udalosti zo dia 22.2.2016, €o je zrejmé z obsahu
Vyrozumenia k oznameniu Skodovej udalosti zo dfia 17.5.2016, s poukazom na rozsudok zn. 5T
131/2015, ktorym bola vodi¢ka oslobodena spod obzaloby. Podla Zalovanej dostane sa poistovatel
do omeSkania s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody nevyplati v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi (§ 11
ods.7 cit. zdkona €.381/2001 Z .z.), k €omu v danom pripade nedoSlo. Zalobca zastaval nazor, Ze
Zalovana bola povinna plnit v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia poistnej udalosti, t.j. do 1.6.2016 (15
dni po Vyrozumeni k oznameniu poistnej udalosti, kedy ukongili Setrenie poistnej udalosti a rozhodli,
Ze neposkytnu nahradu Zalobcovi, preto nasledujucim driom, teda 2.6.2016 sa dostala Zalovana do
omeskania s plnenim. Od tohto dfia omeskania aZ ku driu zaplatenia nahrady Skody bola Zzalovana v
omeskani s plnenim.

25. Pokial ide o urok z omes$kania, Zalobca pozadoval priznat’ Urok z omeskania v spravnej zakonnej
vyske 5% ro€ne zo sumy 6.006.- eur od 2.6.2016 do 18.7.2017, kedy mu uhradila Zalovana bolestné v
spravnej vyske. Zalobca si preukazatelne uplatnil plnenie Oznamenim $kodovej udalosti dia 22.2.2016,
&o osvedsil aj jeho predloZzenim sudu. Zalovana reagovala na poistnt udalost zo diia 16.7.2015 tak,
Z2e vo Vyrozumeni k ozndmeniu poistnej udalosti zo drfia 17.5.2016 oznamila Zalobcovi ukon&enie
Setrenia a s odkazom na trestné konanie a oslobodenie obZalovanej vodi¢ky spod obzaloby sudom,
povazovala za nemozné poskytnut’ Zalobcovi nim uplatfiovanu $kodu na zdravi. Sud poukazuje na to,



Ze sa stotoznil v prejednavanej veci s argumentaciou Zalobcu v tom zmysle, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dihu diiom 2.6.2016. Vychadzal z nazoru, i rozhodovacej praxe
sudov, ze pokial diia 17.5.2016 zalovana oznamila zalobcovi, Ze mu Skodu neuhradi, mozno tento
den povazovat za den, ktorym bolo s istotou Setrenie ukon&ené a po 15 drioch nastupuje omeskanie
poistovne. V danom pripade nebola problematicka vySka Skody, preto v danom pripade aj v zmysle §
11 ods. 6 zak. €.381/2001 Z.z. bola Zalovana ako poistovatel povinna poskytnut plnenie do 15 dni od
skoné&enia preSetrovania. Pokial by sa prijal iny vyklad, nebol by v sulade s dobrymi mravmi, nakolko v
zasade by umoznioval Zalovanej pInit oneskorene, bez primeranych sankcii. Zakladnou ideou cit. zakona
bola ochrana prav poskodenych osdb, najma prava na rychle poskytnutie poistného plnenia. Tento
zakon je v sulade aj so Smernicou EP a Rady o poisteni MV 2000/26, ktorou sa priznalo poSkodenému
pravo podat priamo Zalobu vodi poistovni zodpovednej osoby. Uroky z omeskania uklada cit. zakon
poistovatelom automaticky, bez ohladu na to, ¢i bol Urok z omeskania uplatneny alebo nie a jeho vyska
sa posudzuje podfa obgiansko-pravnych predpisov (nar. vlady €.87/1995 Z.z.). Vykladom Smernice a cit.
zakona je mozné vyvodit, Ze poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie v lehote 15 dni po skon&eni
preSetrovania, potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela, pri¢om skoncit’ preSetrovanie
je povinny do 3 mesiacov odo diia oznamenia Skodovej udalosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana v
danom pripade neplnila Zalobcovi ako poSkodenému riadne svoju povinnost poskytnat poistné plnenie
za poisteného podla § 4 ods. 2 a 4 cit. zdkona tym, Ze nespravne vyhodnotila rozsah svojej povinnosti
plnit’ (odmietla poskytnut poskodenému riadne uplatnenu a preukazanu nahradu kody) a preto neméze
to byt na Skodu Zalobcu.

26. S poukazom na ust. § 517 OZ, v spojeni s ust. § 3 nar. vlady €.87/1995 Z.z. sud rozhodol o priznani
uroku z omeskania Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. odo dfia 2.6.2016 ( po
uplynuti 15 dni od skoncenia preSetrovania poistnej udalosti - Vyrozumenim Zalovanej o neplneni zo
dnia 17.5.2016 + 15 dni), kedy sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim zavazku vodi Zalobcovi,
do diia 18.7.2017 (poskytnutia poistného plnenia) zo sumy 6.006.- eur. Sud poznamenava, Ze nebolo
mozné prihliadat’ na argument Zalovanej ohlfadne aplikacie § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z.z., pretoze
toto ustanovenie sa vztahuje len na plnenie poistnej poistnej udalosti priamo poistencovi.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., pri€om Zalobcovi priznal v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. nahradu trov konania podla pomeru uspechu v konani vo vySke 94,44%, kedZe bol
(procesne) neuspesny v Casti, v ktorej vzal Zalobu spat’ bez zavinenia Zalovanej (namiesto uplatnene;j
sumy 6.177,60 eur vyplatena suma 6.006.- eur ). V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Kosice |l.

V odvolani proti rozsudku sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



