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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: Y. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. Y. XXXX/XXA,
B. N. M., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka V.. V. A., N.. XX. XX.XXXX, C. A. Y. XXXX/XXA, B. N. M., zastupena
JUDr. Bohuslavom Majerni¢kom, advokatom, Gorazdova 1719/7, Spisska Nova Ves a otec T.O. A, N..
XX XX XXXX, C. A. Y. XXXX/XXA, B. N. M., v konani o udelenie suhlasu pri nezhode rodi¢ov, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud do€asne udeluje za otca maloletého dietata T. A., N.. XX XX.XXXX, suhlas na zapis maloletého
dietata Y. A., N.. XX. XX.XXXX, do 1. ro¢nika na Zakladnu $kolu, Nad Medzou 1, SpiSska Nova Ves a
to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 15P/85/2022.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého V.. V. A.; N.. XX XX.XXXX (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka
maloletého®), sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu 31. marca
2022 domahala, aby jej sud udelil namiesto otca maloletého T. A., N.. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec
maloletého®) suhlas na zapis maloletého Y. A., N.. XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) do 1. ro¢nika na
Zakladnu sSkolu Nad Medzou 1 v SpiSskej Novej Vsi do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci same;.

2. Navrhovatelka v podanom navrhu uviedla, Ze malolety uz mal byt zapisany do 1. ro€nika na Zakladnej
8kole Nad Medzou 1, SpiSskd Nova Ves, ale mal povoleny odklad povinnej Skolskej dochadzky v
Skolskom roku 2021/2022. Dalej uviedla, Ze od septembra 2022 by mal malolety zadat' povinnu $kolsku
dochadzku a do 30.04.2022 su rodi€ia povinni poziadat o zapis maloletého dietata na zakladnu skolu.
Spodiatku obaja rodi€ia suhlasili s tym, aby malolety nastupil na Zakladnu Skolu Nad Medzou 1 v SpiSskej
Novej Vsi, kedZe tato Skola sa nachadza nedaleko jeho bydliska a vSeobecne poZiva medzi ob&anmi
a rodiémi Ziakov v SpiSskej Novej Vsi velmi dobru povest. Od doby €o rodigia spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti doSlo medzi nimi k nezhode a nesuladnym nazorom v otazke zapisu maloletého do zakladnej
Skoly. Otec bez uvedenia dévodov nesuhlasi so zapisom maloletého do Zakladnej S8koly Nad Medzou, ale
navrhuje zapis maloletého na Zakladnu Skolu Z. Nejedlého v SpiSskej Novej Vsi alebo na Zakladnu Skolu
na ulici Levo&skej. S tymto navrhom matka nesuhlasi najma preto, Ze tieto koly su znacne vzdialené
od bydliska maloletého.

3. Podanim zo 7. aprila 2022 navrhovatelka doplnila svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
s poukazanim na skuto€nost, Ze 4. aprila 2022 sa s maloletym zucastnila na zapise do 1. ro¢nika
na Zakladnej Skole, Nad medzou 1 v SpiSskej Novej Vsi (dalej aj ,spadova Skola“). S maloletym bol
urobeny pohovor. Do 1. roénika zapisany nebol. Do 30. aprila 2022 musi doloZit bud suhlas otca alebo



rozhodnutie sudu, inak maloletého do Skoly na povinnu Skolski dochadzku nezapiSu a to na ziadnu
zakladnu Skolu. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze otec maloletého aktualne byva v blizkosti Zakladnej
Skoly Nad Medzou 1 v prenajatom byte.

4. Navrhovatelka k navrhu pripojila rodny list maloletého, SMS komunikdciu medzi fou a otcom
maloletého a Rozhodnutie riaditefa Materskej Skoly S. Tomasikova, SpiSska Nova Ves, €. 1/2021 z
08.06.2021.

5. Sud lustraciou vo vlasthom sudnom registri zistil, Ze Okresnym sudom Spisska Nova Ves je pod
sp. zn. 6P/6/2022 vedené konanie o Upravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletému a S. A., N..
XX XX XXXX, za trvania manZzelstva a pod sp. zn. 4P/23/2022 je vedené konanie o rozvod a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a S. A., N.. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode.

6. Z rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletého je navrhovatefka a jeho otcom je T. A., N..
XX XX XXXX. Z Rozhodnutia riaditela Materskej 8koly S. Tomasikova, SpiSska Nova Ves, ¢. 1/2021
z 08.06.2021 mal sud za preukazané, Ze malolety v Skolskom roku 2021/2022 pokraluje v plneni
predprimarneho vzdelavania v materskej Skole S. Tomasika, SpiSska Nova Ves.

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuzZitie mozZnych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 35 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Podla § 19 ods. 3 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (3kolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,Skolsky zakon*] povinna Skolska
dochadzka zacina zaliatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 20 ods. 2 3kolského zakona zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

19. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pini povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsk dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

20. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona s u€innostou od 1. januara 2022 na podaniach tykajucich sa
vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.

21. Podfla § 144a ods. 2 Skolského zakona s ucinnostou od 1. januara 2022 podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata alebo neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak

a) jednému z rodi¢ov bol obmedzeny alebo pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti vo
veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, alebo ak spdsobilost jedného z rodi€ov na pravne
ukony bola obmedzena,

b) jeden z rodiCov nie je schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo

c) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

22. Podla § 5 V8eobecne zavdzného naradenia €. 4/2021 o ur€eni Skolskych obvodov pre zakladné
Skoly v zriadovatelskej posobnosti mesta SpiSska Nova Ves, ulica Odborarov patri do $kolského obvodu
Zakladnej Skoly, Nad medzou 1, Spisska Nova Ves.

23. Sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze ucelom neodkladného opatrenia v sulade s vysSie citovanou
pravnou upravou je neodkladna Uprava pomerov Uc€astnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Z navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dbvodnosti naroku, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



24. V danej veci ide o nezhodu rodi¢ov o podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a
povinnosti, ktorou je otazka vyberu zakladnej Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého.
V zmysle z&kona o rodine je povinnostou rodi€ov sustavna a désledna starostlivost rodiCov o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata (§ 28 zakona o rodine) a ich nezhoda nemdze
mat negativny dopad na zaujem maloletého dietata. Riadny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa v8ak rodidia z
akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na navrh niektorého z rodi¢ov sud, pritom
vSak vzdy skuma Co je v zaujme maloletého dietata. Sud podla citovaného § 35 rozhoduje iba o takych
nezhodach rodi¢ov, ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, medzi ktoré patria aj otazky suvisiace s pripravou dietata na buduce povolanie.

25. Sud ma osvedcené, Zze maloletému, ktory 31.07.2015 dosiahol vek 6 rokov, bol v Skolskom roku
2021/2022 povoleny odklad plnenia povinnej Skolskej dochadzky a aktualne malolety pokraduje v
plneni povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole S. Tomasika, v Spidskej Novej Vsi.
Malolety aktualne splnil predpoklady pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky a je spésobily absolvovat
vychovno-vzdelavaci program zékladnej Skoly. Z vyjadreni matky je zrejmé, Ze malolety uz absolvoval
pohovor v Zakladnej Skole Nad Medzou 1, SpiSska Nova Ves, ktora je spadovou Skolou pre ulicu jeho
trvalého bydliska, a to 4. aprila 2022, avSak otec zjavne odmieta udelit suhlas resp. podpisat Ziadost
0 zapis maloletého do 1. ro€nika, kedZze matka v podani zo 7. aprila 2022, ktorym doplnila svoj navrh
uviedla, Ze malolety do 1. ro¢nika zapisany nebol a bez suhlasu otca resp. rozhodnutia sudu nebude
malolety zapisany do Ziadnej zékladnej Skoly.

26. V danom pripade mal sud za preukazané splnenie podmienky dévodnosti nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe matka v doplneni svojho navrhu uviedla, Ze spadova skola (po absolvovani pohovoru s
maloletym) vyZaduje na zapis maloletého suhlas otca resp. rozhodnutie sudu. S ohfadom na skutonost,
Ze malolety ma nastupit na povinnu Skolsku dochadzku uz od septembra 2022 a medzi rodiémi v
tejto otdzke zjavne nie je aktualne zhoda, teda hrozi, Ze bez suhlasu druhého rodi¢a, by malolety v
Skolskom roku 2022/2023 nezacal riadne plnit’ povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to uklada Skolsky
zakon, je dévodné, aby vo veci pripravy maloletého na buduce povolanie rozhodol sud neodkladnym
opatrenim. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze maloleté dieta ma povinnost po dovideni veku 6 rokov,
nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku, ktori ma zabezpedenu v spadovej Skole v mieste jeho trvalého
pobytu (§ 19 a § 20 Skolského zakona). V pripade, ak takyto suhlas jednym z rodi€ov nie je dany,
je doévodné jeho nahradenie rozhodnutim sudu, aj pripadnym postupom podla § 324 a nasl. CSP,
pokial je nastup na Skolski dochadzku maloletého dietata v Skolskom zariadeni, do ktorého podfla
miesta trvalého bydliska patri, ohrozeny. Ako vyplyva z § 144a ods. 1 Skolského zékona na Ziadosti o
zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, ktora je nepochybne podanim tykajucim sa
vychovy a vzdelavania, o ktorom sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych
zastupcov dietata. Kedze je zrejmé, Ze v danom pripade nejde o Ziadnu z vynimiek, ked sa suhlas
druhého rodi¢a nevyZaduje (144a ods. 2 Skolského zakona), bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
a doCasne udelit namiesto otca maloletého suhlas na zapis maloletého do 1. roénika do spadovej Skoly
tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

27. Zaverom sud akcentuje, Ze toto rozhodnutie je len dofasného charakteru, pricom v pripade
nezhody rodi€ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, a to v
tomto konkrétnom pripade ohfadom vyberu zékladnej Skoly na pInenie povinnej Skolskej dochadzky je
potrebné vykonat dokazovanie a tak nasledne vyhodnotit’ vietky skutonosti potrebné na zhodnotenie
veci samej, v tomto konkrétnom pripade aj s ohfadom na aktualne prebiehajuce konania o rozvode a
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému za trvania manzelstva a po rozvode.

28. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



31. O trovach konania sud rozhodol poslednym vyrokom tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakofko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec. ( § 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



