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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
Bozeny Budzifiakovej a Ludmily ValluSovej na verejnom zasadnuti konanom dna 18. aprila 2018, v
trestnej veci odsudeného H. F., A.. XX XX.XXXX Q. O., S. W. Q. D. - A. T. XX/XXX, okres Kezmarok,
t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Banska Bystrica-Kralova takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrhods. H. F, A.. XXXX.XXXX Q. O. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad, pod sp. zn. 6T 3/2014,

pretoze

nezistil podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny H. F. podal dia 23.11.2018 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 6T 3/2014, ktory odévodnil tym, Ze v pdvodnom konani nebol v pripravnom
konani pritomny pri vysluchu poskodenej O. E. a Ze v tom ¢ase nemal este ustanoveného obhajcu,
¢im malo dojst k poruseniu ustanovenia § 213 Trestného poriadku a tym, Ze opatovnym vysluchom
poskodenej O. E. by tak mohlo ddjst k inému rozhodnutiu vo veci napriek tomu, Ze v konani pred sidom
urobil vyhlasenie o vine.

Sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného H.
F., preCitanim podstatného obsahu trestného spisu OS Poprad, sp. zn. 5Nt 17/2017, trestného spisu
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 3/2014, najma rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 3/2014
zo dia 10.02.2014, pravoplatného driom 10.02.2014 a podstatného obsahu vySetrovacieho spisu OR
PZ, OKP Poprad, CVS:ORP-579/1-OVK-PP-2013 a zistil nasledovné.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T 3/2014 zo diia 10.02.2014 bol odsudeny uznany vinnym
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a § 127 ods. 1 Trestného zakona a za ktory mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, priom mu bola zarover zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 61/2013 zo dfia 20.06.2013, pravoplatny dfiom 20.06.2013 uloZeny mu podla
§ 211 ods. 3 Trestného zakona a iné vo vymere 8 mesiacov, s vykonom trestu odfiatia slobody v ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 10.02.2014,
¢o do vyroku o vine vzhladom nato, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani konanom dria 10.02.2014
urobil vyhlasenie, Ze je vinny a vzhladom nato, Ze sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny v zmysle §
257 ods. 7 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.02.2014 aj o do vyroku
o treste vzhladom nato, Ze odsudeny i prokurator sa po vyhlaseni predmetného rozsudku vzdali prava
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok.

Odsudeny pri svojom vysluchu pred sudom konajucim o jeho navrhu na povolenie obnovy konania
uviedol, Ze na navrhu na povolenie obnovy konania trva, rovnako tak i na opatovnom vysluchu



poskodenej O. E. a na konfrontacii s poskodenou, ktora v pévodnom konani nepovedala ,to ¢o mala
uviest” a Ze tieto dokazy mu mézu zmiernit podvodne uloZeny trest odnatia slobody.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vys8ie uvedeného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze pre povolenie obnovy konania
je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit' niektord z podmienok uvedenych v
jednotlivych odsekoch tohto ustanovenia a su€asne musia byt dodrzané aj dve podmienky - musi ist' o
skutoCnosti alebo dokazy sudu skor nezndme a musia tieto skutonosti samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi viest k inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné
rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sudu je objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom,
ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla je ho potrebné preukazovat dalSimi
dékazmi. Predtym neznamy dbkaz je dokaz, ktory je novy a nebol vykonany v pévodnom konani, alebo
dokaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania i z jeho vypovede na verejnom zasadnuti vyplynulo,
Ze odsudeny je sice osobou opravnenou na podanie navrhu, ale v jeho navrhu alebo v jeho vypovedi
vSak nie su obsiahnuté Ziadne nové dbkazy €i skutonosti, ktoré by v povodnom konani neboli sudu
zname alebo ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skoér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu a preto navrh odsudeného H. F. na povolenie obnovy konania v pévodnej trestne;j
veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 3/2014 zamietol, nezistiac Ziadne podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny sa domahal obnovy konania len cez opatovny vysluch poSkodenej O. E., resp. cez
konfrontaciu s poSkodenou O. E. s poukazom nato, Ze v pripravhom konani nebol pritomny pri jej
vysluchu, &¢im malo dojst k poruSeniu ustanovenia § 213 Trestného poriadku, kedZe v tom ¢ase nemal
zvoleného obhajcu a ani mu obhajca ustanoveny nebol a tym doslo aj k poruSeniu prava na plné
uplatfiovanie jeho prav ako jednej z procesnych stran.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejme, Ze poSkodenda O. E. bola vypoé&uta v pripravnom konani dfia
25.06.2013 a len za pritomnosti socidlneho kuratora, bez pritomnosti obzalovaného, ktory v tom €ase
nemal ani zvoleného ani ustanoveného obhaijcu, pretoze v tom €ase u odsudeného neexistovali dovody
nutnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 alebo § 40 Trestného poriadku.

Odsudeny bol vSak s vySetrovacim spisom a teda aj so samotnou zapisnicou o vysluchu poskodenej
O. E. zo diia 25.06.2013 a uZ aj za pritomnosti ustanoveného obhajcu oboznameny dria 03.12.2013,
pricom ani odsudeny a ani ustanoveny obhajca Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania predovsetkym
vo vztahu k opatovnému vysluchu poSkodenej O. E. nemali.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva aj to, Ze v ¢ase prvého vysluchu odsiudeného v procesnom
postaveni obvinenej osoby dia 25.06.2013 neexistovali dévody nutnej obhajoby, tie vznikli az pri druhom
vysluchu odsudeného zo diia 03.12.2013, kedy uz pri jeho vypovedi bol pritomny ustanoveny obhajca
U.. Q. O, substitu¢ne zastupeny Mgr. U. P. i to, Ze ani odsudeny ani ustanoveny obhajca nezZiadali byt
pritomni dalSich procesnych ukonov vykonavanych v tejto trestnej veci.

Podla § 213 ods. 1 Trestného poriadku policajt méze /nie musi/ povolit u€ast obvineného na
vySetrovacich ukonoch a umoznit mu klast vypoCuvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy,
ak obvineny nema obhajcu a ukon spodiva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze
ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by zabezpec€ovanie jeho pritomnosti alebo jeho
pritomnost’ mohli ohrozit' vykonanie tohto ukonu.

Z uvedeného je teda zrejme, Ze i su€asny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania spocival
vyluéne v tom, aby sud opatovne vypocul ako svedka O. E., ktora bola v pripravhom konani riadne a
zdkonne poucend a ktorej totoZnost a existencia bola znama aj konajucemu sudu, ktory na hlavhom
pojednavani konanom dfia 10.02.2014 prijal obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Trestného
poriadku a ktory uz dalie dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine nevykonal v zmysle ustanovenia §
257 ods. 8 Trestného poriadku.



Odsudeny H. F. vyhlasenim o vine sa sam pripravil o moznost vysluchu poskodenej O. E., ked po
zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine po tom, ¢o bol sidom su€asne pouceny aj o pravnych
nasledkov takéhoto poucenia v zmysle ustanovenia § 257 ods. 2 Trestného poriadku, ¢im sa Ziadnym
relevantnym spdsobom nemdzZe u odsudeného dosiahnut miernejsi trest odnatia slobody uloZzeny mu
v pévodnom konani sp. zn. 6T 3/2014.

Odsudenému bol v pévodnom konani prvostupfiovym sudom uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
podla zasad uvedenych v § 199 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 2
Trestného zakona vo vymere 7 rokov, s vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, pri€¢om mu bol su¢asne zruSeny vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 7T 61/2013 zo dfia 20.06.2013, pravoplatny dfiom 20.06.2013 uloZzeny mu podla §
211 ods. 3 Trestného zakona a iné vo vymere 8 mesiacov, s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Podla ustanovenia § 199 ods. 2 Trestného zakona je mozné pachatelovi takéhoto trestného &inu ulozit
trest odfatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov.

Z uvedeného je zrejme, Ze odsudenému bol uloZeny zakonny trest odiatia slobody, navySe aj preto, Ze
mu bol uloZeny tento trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov ako trest suhrnny a na samej spodne;j
hranici trestnej sadzby ur€enej ustanovenim § 199 ods. 2 Trestného zékona.

Pbvodny rozsudok sice neobsahuje odévodnenie v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vzhladom
nato, Ze obzalovany a prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali prava podat odvolanie, v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku nie je mozné relevantnym spésobom oddvodnit tvrdenie
odsudeného o uloZeni prisneho trestu odriatia slobody bez spojenia so skuto€nostami a dékazmi uz
skér znamymi, ku ktorym by bol pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela prave naopak, sud konajuci o povolenie navrhu na obnovu konania z lustracii a
odpisu registra trestov zistil, Ze osoba odsudeného bola pred pdvodnym odsudenim 15-krat pravoplatne
odsudena za rOznu trestnu €innost' aj nasilného charakteru, ¢o svedCi skér o uloZeni mierneho nez
prisneho trestu odfiatia slobody aj vzhladom k zavaZznosti €inu i vzhfadom k pomerom odsudeného H.
F., pévodne uloZeny trest odnatia slobody nie je tak ani v zrejmom rozpore s u¢elom trestu v zmysle
zasad uvedenych v § 34 Trestného zékona a vylu€ne len vysluchom poskodenej O. E. by odsudeny
znizenie trestu nedosiahol.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze odsudeny sa uz po druhykrat domaha obnovy konania v
pbvodnej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad, pod sp. zn. 6T 3/2014, pricom vzdy ako
dovod - novy d6kaz a novu skutoénost uvadza len opatovny vysluch poskodenej O. E., ktora podla neho
bud klamala alebo nepovedala pravdu, o neméze byt dévodom, pre ktory by sid mohol a musel povolit’
obnovu konania v zmysle ustanovenia § 400 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.
Staznost ma odkladny ucinok.



