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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanej E., pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z. / dalej len Trestného zakona /, na hlavnom
pojednavani konanom dria 19.04.2018, takto

rozhodol:

Obzalovana :

E. narodena XX.XX.XXXX v Topol€anoch, trvale bytom

Qsa uznava vinnou, Ze:

- diia 26.09.2011 v Case o 15.50 h viedla tmavomodré motorové vozidlo zn. Hyundai Tuscon s
evidenénym c¢islom Q. po ceste Cislo 11/564 v smere od mesta TImaCe na mesto Levice v okrese
Levice, pri predchadzani pred fou jazdiace vozidla v krizovatke cesty 11/564 a komunikacie veduce;j
k obci Hronské Kosihy, v kilometri 5,1 cesty 11/564 sa plne nevenovala riadeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke, ked v lavom jazdnom pruhu z pohladu jej jazdy narazila prednou ¢astou
vozidla Hyundai do lavej zadnej Casti osobného motorového vozidla modrej farby zn. Peugeot 106,
evidencné Cislo A., ktoré viedol Q. a ktory s vozidlom odbacal dofava na komunikaciu veducu do obce
Hronské Kosihy, ¢im porusila ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c/, § 15 odsek 5 pismeno g/ zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri€om po naraze doslo
k odhodeniu vozidla Peugeot mimo cestu vlavo do priekopy, kde sa prevratilo na strechu a ostalo stat
a vozidlo Hyundai vy$lo mimo cestu vlavo na trdvnatu plochu, kde zostalo stat na kolesach, pricom
pri dopravnej nehode doslo k zraneniam vodia vozidla Peugeot, Q., ktory utrpel zranenia, polytraumu,
a to pomliazdenie mozgu, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu, zlomeninu lebecnej klenby, zlomeninu
lebe€nej spodiny, zlomeninu nosovej kosti, trznu ranu zahlavia, pomliazdenie pluc, zlomeninu IX. rebra
vlavo, nastiepenie VI. rebra viavo a pomliazdenie pravého predkolenia, ktoré zranenia si vyziadali dobu
lieCenia v trvani minimalne 12 tyzdnov, pricom doslo aj k poSkodeniu zivotne dblezitého organu a to
mozgu a pluc, ako aj k dIhSie trvajucej poruche jeho zdravia a taktiez doslo aj k zraneniu spolujazdca vo
vozidle Peugeot, T., ktory utrpel otvorenu ranu vlasatej €asti hlavy v parietalnej oblasti vpravo, oderku v
nadklic¢nej oblasti vpravo s dobou lieCenia do 7 dni bez praceneschopnosti,

teda

- inému z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi a spachala tento €in zavaznejSim spdsobom
konania, poruSenim délezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona,

tym spachala

- precin ublizenia na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno h/ Trestného zakona

a za to sa odsudzuje



podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno j/ Trestného zakona,
na trest odfiatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zakona, sa obZalovanej vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek | Trestného zakona, sa obZalovanej ur€uje skusobna doba v trvani 12
/ dvanast'/ mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, sa obZalovanej uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 18
/ osemnast’'/ mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poSkodenych VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s.
Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, 1CO 35 937 874, UNION zdravotnU poistoviiu, a.s. Bajkalska
29/A, 821 08 Bratislava, ICO 36 284 831 a O. - J., Kozarovce &. 283, ICO 34 282 734, odkazuje s ich
narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Leviciach vykonal siud na hlavnom
pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovanej, vysluchmi jednotlivych posSkodenych a svedkov,
znalcov, precitanim sprav, charakteristik, odpisu z registra trestov a dalSieho na vec sa vztahujuceho
spisového materialu a po jeho vyhodnoteni v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospel ku
skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Obzalovana E. na hlavnom pojednavani konanom dna 25.06.2013 uviedla, ze v kriticky der viedla
motoroveé vozidlo zn. Hyundai Tuscon v smere od mesta TiImace na mesto Levice a videla, Ze oproti
neslo Ziadne vozidlo, tak sa rozhodla predbehnut biele dodavkové vozidlo jazdiace pred fiou. Ked bola
na urovni bielej dodavky, tak si vSimla, Ze pred fou jazdiace motorové vozidlo zn. Peugeot 106 dalo
svetelné znamenie o zmene smeru jazdy dolava a zacalo odboc¢ovat. Ona sa zaradila do svojho pravého
jazdného

3 3T 29/13

pruhu, pred dodavkové vozidlo, pricom vodi€ vozidla sa nahle vratil spat zo stredu vozovky a zaradil sa
pred jej motorové vozidlo. Urobila manéver a vosla do lavého jazdného pruhu, avSak vodi¢ motorového
vozidla zn. Peugeot 106 znovu odbodil dofava a nasledne doSlo ku kontaktu s vozidlom. V momente,
ked jej vozidlo zn. Peugeot 106 skriZilo cestu, brzdila v lavom jazdnom pruhu. Ziadnu dopravnu znagku
pred krizovatkou si nevSimla.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 09.01.2014 zasa uviedla, Ze modré vozidlo zn. Peugeot 106 pri
svojom druhom manévri pred fiou, nemalo zapnuti smerovku dolava, v €ase zrazky mala niZ8iu rychlost
ako 90 km/h a pred zrazkou nebrzdila, mozno len v &ase narazu. Dalej pri otazkach prokuratora vyuZila
ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného poriadku a k veci odmietla vypovedat.

Svedok - poSkodeny Q. na hlavnom pojednavani uviedol, zZe v kritickom ¢ase viedol motorové vozidlo
zn. Peugeot 106 z obce Kozaroviec smerom na Levice, pricom chcel odboéit na obec Hronské Kosihy.
Ked daval smerovku dolava, tak si vS§imol v spatom zrkadle, Ze za nim idu dve motorové vozidla a v tom
Case nikto nepredbiehal. Ako sa zaradil bliZ8ie k stredovej Ciare, tak nahle uvidel motorové vozidlo, ktoré
riadila obZalovana a predchadzala motorové vozidlo, ktoré iSlo hned za nim a nasledne doslo ku kolizii.
Potvrdil s urcitostou, Ze tam bola dopravna znacka znazoriujuca krizovatku a bola riadne viditelna.

Svedkyna - poskodena O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je majitelkou motorového vozidla zn.
Peugeot 106, ktoré chcela predat Q., pricom predmetné vozidlo mal pozi¢ané, aby si ho vyskusal,
nakolko ho chcel kupit. Vozidlo pouzival 3-4 tyZdne, bolo v dobrom technickom stave, malo platnu
technicku aj emisnu kontrolu.



Svedok - poSkodeny M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Hyundai Tuscon bol
firemné a obZalovana mala suhlas na jeho pouZivanie a v tom &ase iSla na sluzobnu cestu.

Svedok H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol svedkom dopravnej nehody, ktora sa stala na ceste
medzi TIma&ami a Levicami. Viedol motorové vozidlo zn. Fabia, prednim iSlo malé auto a videl po lave;j
strane ako sa snaZzi predist motorové vozidlo zn. Hyundai Tuscon motorové vozidla, ktoré isli za nim.
Ako uz vozidlo zn. Hyundai Tuscon predbiehalo dve autd, tak vodi¢ malého vozidla dal znamenie, Ze
odbocuje dolava, priom do neho narazilo zozadu vozidlo zn. Hyundai Tuscon. Vodi¢ motorového vozidla
zn. Hyundai Tuscon predbiehal tri motorové vozidla. Dodal, Ze vozidlo zn. Hyundai Tuscon sa nezaradilo
pred neho, ked ho obchadzal a vodi€¢ malého vozidla, potom ako odbo¢ovalo dofava neurobil nasledne
manéver doprava.

Znalec O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypracoval posudok €. 34/12 pre obhajcu a po
oboznameni so spisovym materidlom ma za to, Ze predmetna krizovatka z hladiska dopravného
znaCenia v ¢ase dopravnej nehody bola nedostatoéne oznacend, nakofko zo strany jazdy obZalovanej
sa vyskytovala pravdepodobne jedina dopravna znacka trojuholnikového tvaru, ktora mohla byt P6. Ak
obZalovana v tom uUseku predbiehala a znatka P6 bola zakryta predbiehanym vozidlom, tak nemala
dostatok informacii, Ze sa blizi ku krizovatke, resp. Ze sa v nej nachadza.
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Znalec O. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok &. 79/2013, v zaveroch
ktorého uviedol, Ze vychadzajuc z vysledkov simulacie pravdepodobného priebehu dopravnej nehody,
predloZzeného spisového materidlu a z ohliadky miesta dopravnej nehody ako aj z fotodokumentacie
poskodenia vozidiel je mozné Cisto z technického hladiska konstatovat, Ze prvotnou pri¢inou vzniku
koliznej situacie je spOsob a technika jazdy vodi¢a vozidla zn. Hyundai Tuscon vo vozovke cesty,
pred a pogas predchadzania v krizovatke odbo&ujiceho vozidla zn. Peugeot 106. Dalej konstatoval,
Ze stopa €. 1, ktora je zadokumentovana ako stopa veduca z pravého jazdného pruhu do lavého a
s preruSenim smeruje do miesta zrazky a s najvac¢sou pravdepodobnostou ju zanechalo vozidlo zn.
Huyndai pravym kolesom prednej napravy. Vychadzajuc zo zanechanych stop na mieste nehodového
deja je pravdepodobné a €isto z technického hlfadiska prijatelné, Zze vodi€ vozidla zn. Peugeot 106 zacal
odboclovanie v Ease, ked eSte nebolo vozidlom zn. Hyundai Tucson predbiehané.

Dalej uviedol, e aj vozidlo vybavené antiblokovacim brzdovym systémom zanechava na vozovke
Specifické trasologické stopy, ktoré su kombinaciou stép jazdy a stbp brzdenia. Pri brzdeni sa odtladok
plasta na vozovke rozmazava, tvar a obrys dezénu je skresleny a deformovany.

Svedok E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v kriticky defi mal vyjazdovu sluZzbu a ked priSiel na miesto
nehody, tak pristipil k jej dokumentacii a to oznacil stopy dopravnej nehody, zmapoval celé miesto
nehody, nasledne ho zadokumentoval. Po vyhotoveni zaznamu dopravnej nehody, zapisnice o ohliadke
miesta dopravnej nehody a nacrtka z miesta dopravnej nehody, tieto obZalovana dobrovolne podpisala
a nemala Ziadne pripomienky k nim. Vo¢i obZalovanej nebol vyvijany Ziadny fyzicky ani psychicky natlak.
Dalej uviedol, Ze ako prichadzal na miesto dopravnej nehody, tak sa pohladom presvedéil o dopravnej
znaCke, oznaceni tvaru krizovatky, ktora tam bola umiestnena.

Na hlavhom pojedndvani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi :
Z vycislenia vynaloZenych lie¢ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnuti poSkodenym
vyplyva, Ze Union zdravotna poistovia Ziada nahradu Skody vo vySke 4.172,01.-eur a VSeobecna

zdravotna poistovia Ziada nahradu Skody vo vySke 19,80.-eur.

Zo zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody, z jej fotodokumentacie
ako i nacrtku vyplyva, kde a kto bol u€astnikom dopravnej nehody, aké boli zaistené stopy.

Z odborného vyjadrenia E. vyplyvaju zranenia, ktoré utrpel poSkodeny Q. pri dopravnej nehode.

Z lekarskej spravy E. vyplyva, aka diagnéza bola zistena u podkodenych Q. a T. pri autonehode.



Zo zapisu o dychovej skusky vyplyva, Ze obZalovana a poskodeny Q. v ¢ase dopravnej nehody neboli
pod vplyvnom alkoholu.

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu Levice vyplyva, Ze krizovatka cesty 11/564 s miestnou
komunikaciou veducou k obci Hronské Kosihy v km 5,1 bola v ¢ase dopravnej nehody oznacena
dopravnou znackou P5 KriZzovatka s vedlajSou cestou s dodatkovou tabulkou P13 Tvar krizovatky. V
mesiaci april 2012 bola preznadena novymi dopravnymi znackami P6 Krizovatka s vedlajSou cestou v
obidvoch smeroch cesty.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra vyplyva, Ze spolo¢nikmi spolo¢nosti U. - svetelné
reklamy, s.r.o. su M. a A..

Z kupnej zmluvy zo diia 17.12.2011 vyplyva, Ze spolo€nost U. predala motorové vozidlo zn. Hyundai
Tuscon.

Z evidencnych kart vozidiel zn. Hyundai Tuscon a Peugeot 106, kto je ich vlastnikmi.

Z lekarskeho posudku o bolestnom vyplyva, Ze diagnézy ktoré utrpel poSkodeny Q. boli ohodnotené na
595 bodov.

Zo spravy Regionalnej spravy a udrzby ciest Levice a.s. vyplyva, Ze staré dopravné znacCky P6
,Krizovatka s vedlajSou cestou®, v krizovatke na u€elovi komunikaciu do obce Hronské Kosihy, boli
v ¢ase nehody v dobrom technickom stave, o sa tyka zrozumitefnosti, prehladnosti, viditelnosti a
Citatelnosti. Neboli zistené Ziadne zavady a neboli ni¢im tienené.

Z odporu obzalovanej vyplyva, Ze sa citi byt nevinnou. V €ase dopravnej nehody sa riadila vietkymi
ustanoveniami zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a dodrzala vSetky svoje povinnosti suvisiace
s cestnou premavkou a vedenim vozidla.

Z fotodokumentacie vyhotovenej zo drna 28.08.2011 vyplyva, aka dopravna znacka bola umiestnena
pred krizovatkou, kde bola spésobena dopravna nehoda.

Z odbornej literatury predlozenej znalcom O. vyplyva, aké stopy zanechavaju vozidla pri dopravnych
nehodach so systémom ABS.

Zo zaverelnej spravy z mediacie zo dna 18.08.2014 vyplyva, Ze obzalovana odmietla dat’ pisomny
suhlas k mediacii a urobit’ vyhlasenie podla § 220 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Z odvolania obZalovanej podaného prostrednictvom obhajcu vyplyva, Ze sud nereSpektoval zakladné
z4sady trestného konania a to ustanovenia § 2 odsek 10, 11, 12 Trestného poriadku. Vytykala sudu,
Ze vykonanie dbkazu znaleckym posudkom znalca O., ktory obstarala v sulade s ustanovenim §
119 odsek 3 Trestného poriadku odmietol, nakolko nebol vykonany v sulade so zakonom. Nasledne
vytykala nedostatoéné zistenie skutkového stavu sudom a rozobrala vysledky vykonaného dokazovania
z technického hladiska. Z vysledkov analyzy nehodového deja obZalovana nemala moznost’ zabranit
zrazke, pretoze vodi€ vozidla Peugeot jej vytvoril na vozovke svojou chybnou technikou jazdy prekazku
nahlu. Vodi¢ vozidla Peugeot mohol zabranit dopravnej nehode, ak by neodbocoval v €ase, ked bol
predchadzany vozidlom obzalovanej. ObZalovana dodrzala vetky svoje povinnosti suvisiace s cestnou
premavkou a vedenim vozidla, ako aj pravidla cestnej premavky ustanovené zakonom.
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Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 46/2015 zo diia 24.09.2015 vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 29/2013 zo dia 02.12.2014 bol zruSeny a vec bola vratena sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie a to vysluchom znalca
O..



Znalec O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze porovnanim Sirky a tvaru profilu behufia pneumatik,
ktoré boli na vozidle v Ease dopravnej nehody a brzdovej stopy zadokumentovanej na mieste dopravne;j
nehody ako &. 1, mal za to, Ze brzdova stopa nebola vytvorena vozidlom Hyundai. Miesto zrazky sa
nachadzalo vo vzdialenosti cca 6,3 m pred ryhou, ktorti zanechala polos vozidla vo vzdialenosti 25,7 m
pred vychodiskovym bodom merania, ako to bolo zadokumentované na mieste dopravnej nehody, €o je
vo vzdialenosti cca 22 metrov od mysleného stredu krizovatky. Technika jazdy vodi¢ky vozidla Hyundai
bola z technického hladiska spravna, ak nebola informovana o skutoCnosti, ze sa blizi ku krizovatke
alebo dopravnu znacku nemusela vidiet' pri predchadzani iného dodavkového vozidla. Jazdu vodi¢a
vozidla Peugeot mozno z technického hladiska povazovat za nespravnu, lebo za€al odbo¢ovanie v ¢ase,
kedy bol predchadzany inym vozidlom.

Z odvolania obzalovanej podaného prostrednictvom obhajcu zo dnfa 15.03.2016 vyplyva, Ze sud
neresSpektoval zakladné zasady trestného konania a to ustanovenia § 2 odsek 10, 12 Trestného
poriadku. Vytykala sudu, Ze pri rozhodovani nevzal do Uvahy podstatné skuto¢nosti, Ze obzalovana
jazdila za velkym bielym dodavkovym motorovym vozidlom, na vozovke bola prerusovana €iara, vodic
Peugeota nahle zmenil smer jazdy doprava, pri€¢om sa automaticky vypne fava smerovka, myslela Ze
vodi¢ Peugeota mohol niekoho obiehat, vyznamne zniZil svoju rychlost jazdy. Stopa €. 1 nepochadza
od vozidla Hyundai. Dopravné znacenie - zvislé aj vodorovné bolo nedostato€né, nespravne a priamo
zavadzajuce. Znalec O. poc€as vysluchu O. na hlavhom pojednavani nevyvratil rozdielnosti tvrdené
znalcom O.. Znalecky posudok O. je nejasny a neuplny. Nasledne vytykala nedostatoéné zistenie
skutkového stavu sudom a rozobrala vysledky vykonaného dokazovania z technického hfadiska. Nebolo
preukazané, Ze reklamné zariadenie nemalo prekdzat’ vo vyhlade pri vyjazde z miestnej komunikacie.
Obzalovana ziadnu dopravnu znacku pred krizovatkou nevidela, nemala dalSie nalezité informacie, ze
sa blizi ku krizovatke, resp. Ze sa v nej nachadza a teda z jej pohladu predbiehat v danom useku mohla. Z
vysledkov analyzy nehodového deja obZalovana nemala moznost zabranit zrazke, pretoZe vodic vozidla
Peugeot jej vytvoril na vozovke svojou chybnou technikou jazdy prekazku nahlu. Obzalovana dodrzala
vSetky svoje povinnosti suvisiace s cestnou premavkou a vedenim vozidla, ako aj pravidla cestnej
premavky ustanovené zakonom. Dalej vytykala chyby policie v zadokumentovani miesta dopravne;
nehody, nebol vypocuti vodi€ bielej skrifiovej dodavky, boli tam nedostatky v dopravnom znaceni, ktoré
bolo priamo zavadzajuce, vzniesla namietku zaujatosti znalca Ing. Jen&a, ktory mohol zodpovedat’ aj
za vyhotovenie nespravneného dopravného znacéenia predmetnej krizovatky a sud neodstranil rozpory
v znaleckych posudkoch O. a O..

Z uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 35/2016 zo diia 02.06.2016 vyplyva, Ze rozsudok
Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 3T 29/2013 zo dia 28.01.2016 bol zruSeny a vec bola vratena sudu
I. stupha, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Okresny sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre doplnil dokazovanie a to pribratie do konania
na vypracovanie znaleckého posudku Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline.

Znalec doc. O., PhD. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bola vypracovana €asovo - priestorova
analyza nehodového deja. K dopravnej nehode doSlo tak, Ze vozidlo Hyundai v rychlosti 80 az 85 km/
h narazilo v lavom jazdnom pruhu do odbocujuceho vozidla Peugeot, ktory v Ease zrazky mal rychlost
30 - 35 km/h. Z predloZenych podkladov a ich analyzy sa nedalo jednoznac¢ne uréit, ¢i vodi¢ka Hyundai
pred zrazkou brzdila. Preto boli rieSené dva varianty nehodového deja. Prvy, kedy bolo uvazované s
brzdenim vozidla Hyundai pred zraZzkou po zdokumentovanych stopach a druhy, kedy vozidlo Hyundai
- vodi¢ka pred zrazkou nebrzdila / brzdenie za¢ala v okamihu zrazky / a v Case zaCiatku odboCovania
vozidla Peugeot vozidlo Hyundai Ciastoéne zasahovalo aj do lavého jazdného pruhu. Vyhodnotenim
fotodokumentécie a technickymi vypoctami sa nedalo s absolutnou istotou potvrdit, Ze stopu zacinajucu
v Cisle 1 zanechalo vozidlo Hyundai v désledku brzdenia pred zrazkou. V pripade prvého variantu
bola technickou pri€inou predmetnej dopravnej nehody predovietkym nespravna technika jazdy vodicky
vozidla Hyundai a to - prechadzanie v Useku krizovatky, kde to v zmysle pravidiel cestnej premavky nie je
dovolené a nedodrzanie minimalnej bezpeénej pozdiZznej vzdialenosti za vozidlom Peugeot v &ase, kedy
sa vozidlo Hyundai pohybovalo v pravom jazdnom pruhu. V pripade druhého variantu bola technickou
pri¢inou predmetnej dopravnej nehody sucinnost' nespravnej techniky jazdy vodi€a vozidla Peugeot,
ktory odboCovanie vlavo zalal v Case, kedy uz z prie€nej polohy vozidla Hyndai mohol rozpoznat,



Ze odboCovanim vytvori vozidlu Hyundai koliznu situaciu, Ze vozidlo Hyundai z technického hladiska
ohrozi. Toto bolo stanovené za predpokladu, Ze v danom Useku ma vodi¢ vozidla Peugeot povinnost
presvedcit sa o tom, Ci nie je predchadzany a &i odboCovanim vlavo neohrozi vodi€ov jazdiacich za
nim. V danom Useku bolo v8ak predchadzanie zakdzané. Ohladom znaleckého posudku O. uviedol,
Ze znalec uvadzal velmi Uzke rozpatie vypocitanej rychlosti vozidiel v Case zrazky a pred zrazkou,
v technike jazdy vodiCov neboli vyhodnotené vSetky prvky techniky jazdy vodiov, ¢o viedlo k tomu,
Z2e aj v technickej pri€ine vzniku dopravnej nehody tieto prvky absentuju a vychadzal z toho, Ze
stopu oznac¢enu €. 1 s uritostou zanechalo vozidlo Hyundai. Predmetny posudok mozno hodnotit’ ako
nekomplexny, zaoberal sa iba jednym z technicky prijatelnych priebehov nehodového deja. Pri rieSeni
priebehu nehodového deja vSak stanovil priinu dopravnej nehody podobne ako v znaleckom posudku
vypracovanym Ustavom. O. vypracoval znalecky posudok, v ktorom stanovil miesto zrazky vozidiel 6,3
m pred stopou €. 2 z dévodu, Ze poloos vozidla musela po naraze padnut a toto malo trvat’ urcity
¢as. S uvedenym tvrdenim sa Ustav nestotozZnil. Nezaoberal sa situéciou, kedy by vozidlo Hyundai
zacinalo predchadzanie z pravého jazdného pruhu, predpokladal pohyb vozidla Hyundai len v favom
jazdnom pruhu. Predmetny posudok mozno hodnotit ako nekomplexny, zaoberal sa iba jednym z viacero
technicky prijatelnych priebehov nehodového deja. O. vo svojom znaleckom posudku hodnotil dopravné
znaCenie. V uvedenom hodnoteni dopravného znacenia neboli zistené nedostatky.

Sud sa oboznamil s fotodokumentaciou predloZenou obhajcom obZalovanej z miesta dopravnej nehody.

Obzalovana E. z miesta trvalého bydliska je pozitivne hodnotena. Zamestnavatel Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR hodnoti

obzalovanu kladne. V registri priestupkov sa uz neeviduje Ziaden zaznam o priestupku. V evidencnej
karte vodi¢a ma 4 zaznamy. Doposial nebola sudne trestana.

Okresny sud Levice v predmetnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie aj v intenciach uznesenia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 46/2015 zo dha 24.09.2015, vratane uznesenia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 4To 35/2016 zo dria 02.06.2016 vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi tak, aby
bol naleZite zisteny skutkovy stav v danej trestnej veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie sudu.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako
je popisany v enunciate tohto rozsudku a Ze ho spachala obZalovana. Napriek tomu, Ze obZalovana
na hlavnhom pojednavani sa necitila byt vinnou zo spachania skutku, podfa nazoru sudu zo skutku
je dostato¢ne usved€ovana najma vypovedami a to svedka Q., ktory uviedol, Ze predtym, ako zacal
odbocCovaci manéver dofava, dal znamenie o zmene smeru jazdy, tak videl v spatnom zrkadle ako
obZalovana so svojim motorovym vozidlom chcela predist vozidlo, ktoré iSlo za nim a zaroven pred
nou. Potvrdil, Ze v €ase ked chcel odbodit dolava, vSetky vozidla za nim boli zaradené za sebou a
znamenie, ze chce odbo it dal tam, kde bola umiestnena tabula znazorfiujuca krizovatku, ktora bola
riadne viditefna. Svedok Bohumil Matejov potvrdil, Ze Q. dal znamenie, Ze odboduje dofava, nakoflko
pocul vo vozidle ako klika smerovka a nasledne zacitil naraz do vozidla, v ktorom sedel ako spolujazdec.
Svedok Peter Hole¢ka uviedol, Ze riadil osobné motorové vozidlo zn. Fabia a pred nim iSlo malé vozidlo,
ktoré dalo znamenie, Ze odbocuje dolava, teda z hlavnej cesty na vedlajSiu, pri€¢om po lavej strane ho
chcelo predist’ motorové

vozidlo zn. Hyundai Tuscon. Dalej uviedol, Ze vodi& motorového vozidla zn. Hyundai Tuscon predbiehal
tri motorové vozidla a nezaradil sa pred nim do pravého jazdného pruhu, ale narazil do zadnej Casti
malého vozidla, ktoré odboc€ovalo dolava.

Zo spachania skutku je obzalovana usvedCovana aj nepriamo - vypovedou svedkyne IF., ktora
uviedla, Ze motorové vozidlo zn. Peugeot 106 pred nehodou bolo v dobrom technikom stave, malo
vykonanu technicku kontrolu vozidla. Svedok E. uviedol, ze v3etky relevantné stopy dopravnej nehody
zadokumentoval a zdznam dopravnej nehody napisal tak, ako mu uviedla obZalovand, ktory nasledne
dobrovolne podpisala ako i zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody a jej nacrtok, pricom nemala
Ziadne pripomienky k tomu.

Sud nemal pochybnosti o pravdivosti a vierohodnosti svedeckych vypovedi uvedenych svedkov, ktori
na nich zotrvali v priebehu celého konania, su v dobrom vzajomnom sulade, maju logicku nadvaznost
a bez akychkolvek pochybnosti usved€uju obZalovanu zo Zalovanej trestnej Cinnosti. Neboli Ziadnym
inym d6kazom spochybnené a sud im nemal dévod neverit.



Obranu obzalovanej spoc€ivajucu v tom, Ze nemala vedomost o existencii krizovatky, nevidela
dopravnu znacku, Ze vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot 106 nahle zmenil smer a vyvolal
vznik nehodovej situacie, jej motorové vozidlo nezanechalo Ziadnu brzdnu drahu, brzdnu stopu €. 1
nezanechalo jej motorové vozidlo, namietanie protokolacie ohladom spisania dopravnej nehody, ¢o
policajt neakceptoval, sud povaZuje za tendenénu, aby sa vyhla trestu.

V tejto suvislosti sud poukazuje na jej prvu vypoved z hlavného pojednavania, kedy najprv obZalovana
uviedla, Ze ked jej vozidlo zn. Peugeot 106 skriZilo cestu, brzdila v favom

jazdnom pruhu, i8la rychlostou cca 80 km/h. Po vypracovani znaleckého posudku €. 79/2013 zo dha
16.12.2013 uz Ciastocne zmenila svoju vypoved, ked na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pred zrazkou
nebrzdila a neskér tvrdila, Ze brzdila v Case zrazky vozidiel.

Vina obZalovanej je preukazand i objektivnymi dékazmi, a to z&znamom z dopravnej nehody zo dfia
26.09.2011, lekarskymi spravami E., ktory o8etroval poskodenych - G€astnikov dopravnej nehody. Z
odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia a traumatolégia E.
vyplyvaju zranenia, ktoré utrpel poSkodeny Q..

Sud obhajcom obZalovanej navrhnuté d6kazy - predvolanie a vypoclutie svedka - vodi¢a bielej dodavky,
odmietol vykonat, pricom obhajca nevedel uviest totoZnost vodi€a a ani jeho bydliska a okolnosti, ktoré
by mal uviest nestotoZneny vodi¢ bielej dodavky, bolo mozné zistit inymi uz navrhnutymi dékazmi.
NavySe zo spravy OR PZ, Okresného dopravného indpektoratu Levice zo dfia 03.11.2017 vyplynulo,
Ze jedinym svedkom po prichode prisludnika PZ na miesto dopravnej nehody bol H., ktory vSak bol
vypocuty na hlavhom pojednavani.

Dalej navrhol doplnenie a prepracovanie znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ¢o sud taktiez odmietol vykonat, nakolko sa tykalo okolnosti, ktord mozno zistit inymi,
uz skoér navrhnutymi dékazmi a v priebehu trestného konania boli zabezpe&ené dbkazy postalujuce
na objasnenie veci, bola zadovazena fotodokumentéacia a planik z miesta €inu a vypovede svedkov
neboli nijakym relevantnym spésobom spochybnené. Navyse doplnenie posudku o variant C je Uplne
irelevantny, kedZe sam znalec doc. O., PhD. uviedol na hlavhom pojednavani ohfadom variantu C, Ze
by bol totozny s vypracovanym variantom B.

Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je prdvne vyznamné, kedzZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna sila / argumenta ponderantur, non
numerantur /. Teda sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania.

Sud poukazuje na vypracovany znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline ako aj na vysluch znalca doc. Ing. H., PhD. z hlavného pojednavania a ma za to, z technického
hladiska nebolo mozné jednoznacne identifikovat, &i vozidlo Hyundai pred zraZkou zanechalo brzdné
stopy, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznalne usudzovat o priebehu rychlosti a trajektorii
tohto vozidla pred zraZzkou. Teda vyhodnotenim fotodokumentacie a technickymi vypo&tami sa nedalo s
absolutnou istotou potvrdit, Ze stopu za€inajucu v &isle 1 zanechalo vozidlo Hyundai v dosledku brzdenia
pred zrazkou.

Pre vyhodnotenie technickej pri€iny predmetnej dopravnej nehody bolo hlavné, akym spésobom
vykonavala prechadzanie obZalovana vozidlom Hyundai a nie, ktoré vozidlo zanechalo stopu €. 1.

Vo svojich vypovediach obZalovana uvadzala, Ze pred zacCiatkom predbiehania vozidla Peugeot sa
radila do pravého jazdného pruhu. Vzhfadom na okolnost, Ze sa nedalo jednoznacne vylugit zhodnost
stbp, t.. stopa €. 1 nie je identicka v porovnani so stopou zadinajucou v &isle 2, ktora najvacSou
pravdepodobnostou je od vozidla Hyundai, sud

s poukazom na pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o vy3Sieuvedenej skuto€nosti trvaju aj po
vykonani a zhodnoteni v3etkych dostupnych dékazov sa vysporiadal tak, Ze prihliadol na skuto¢nost,
ze obvinena pred zrazkou nebrzdila.

Taktiez sud poukazuje na skutognost, Ze vodi€ vozidla Peugeot zagal uskuto&riovat odbo&ovanie skor,
ako je obvykla trajektéria pohybu odbod&ujucich vozidiel a radil sa do €asti vozovky uréenej pre jazdu
protismerom na ceste veducej do obce Hronské Kosihy. Takéto smerové vedenie vozidla za¢al skor, ako
vyzadovalo odboCovanie v spravnom koridore jazdy.



V Case zaciatku odboc¢ovania vozidla Peugeot, vozidlo Hyundai zasahovalo do lavého jazdného pruhu.
Zaroven je nutné poznamenat, Ze vodi¢ vozidla Peugeot nemal povinnost predpokladat, Ze v danom
useku mOze byt v rozpore s pravidlami cestnej premavky predchadzany.

Vodi€ vozidla Peugeut plynulo zniZoval rychlost vozidla pred odboCovanim, priom zaroveh sa radil s
vozidlom ku stredovej Ciare. Znizovanie rychlosti vozidla Peugeot rozpoznal aj vodi¢ U., ktory viedol
vozidlo zn. Fabia za vozidlom Peugeot.

Sud z dokazovania ma za to, Ze obZalovana v €ase zrdzky viedla vozidlo v favom jazdnom pruhu. Do
lavého jazdného pruhu prechadzala tak, Ze po predchadzajucom predchadzani sa Uplne nezaradila do
pravého jazdného pruhu. Teda reagovala na situaciu v €ase cca 1,0s pred zrazkou. V tomto ¢ase mala
rozpoznat na zaklade polohy vozidla Peugeot, Ze vodi¢ vykonava s vozidlom Peugeot odboc&enie vfavo.
Nespravnym prvkom techniky jazdy obZalovanej bolo to, Ze vykonavala prechadzanie v mieste, kde to
v zmysle pravidiel cestnej premavky nie je dovolené. Uvedenu skuto€nost vyhodnotil takto aj znalec.
NavySe manéver predchadzania by neukongila pred hranicou krizovatky.

V pripade tvrdenia obZalovanej, Ze nevidela dopravnu znacku, ktora upozorfiovala na krizovatku / po
pravej strane vozovky v smere jej pohybu /, mala rozpoznat, Ze sa bliZi ku krizovatke a to aj napriek tomu,
Ze vodorovné dopravné znacenie v mieste krizovatky nebolo zmenené. S poukazom na rozhladové
pomery v miesta nehody, z pohladu vodi¢a na miesto dopravnej nehody zo smeru jazdy vozidiel mohla
vyhodnotit, Ze v mieste, kde doSlo k zraZke sa nachadza napojenie na cestu a dalo sa identifikovat,
Ze sa jedna o komunikaciu, ¢o mohla obZalovana rozpoznat' aj na zaklade vodorovného dopravného
znacenia - vodiacej Ciary / €. V4 /.

Aj ked vodi¢ vozidla Peugeot vykonaval odboCovanie nespravnym koridorom jazdy, je mozné hovorit' o
urcitej miere spoluzodpovednosti, aviak treba poznamenat, Ze sa jedna o prvok nehodového deja, ktory
nevyvolaval koliznu situaciu. Ak by vodi¢ odbo€oval spravnym koridorom pohybu, doSlo by k tesnému
minutiu vozidla Peugeot a Hyundai, t.j. neslo by o bezpe¢né mifnanie vozidiel.

No bola to nevhodna technika jazdy obZalovanej a fiou porusené pravidla cestnej premavky, ktoré
preukazatelne vyvolali vznik nehodovej situacie a v kone¢nom désledku to bola prave obzalovana,
ktora spdsobom svojej jazdy zavinila vznik predmetnej dopravnej nehody a vznik tazkej ujmy na zdravi
poskodeného.

Znalec doc. O., PhD. po€as vysluchu reagoval a vysvetlil vSetky obhajobné tvrdenia obhajcu obZalovanej
a potvrdil, Ze znalec Ing. Jen€o ustalil miesto zrédzky takmer totoZne ako bolo ustalené v znaleckom
posudku, nebolo rozhodujuce pre posudenie technickej pri€iny dopravnej nehody, i vodi¢ka vozidla
Hyundai brzdila pred zrazkou alebo nebrzdila, akou rychlostou sa pohybovala, ¢&i stopa &. 1 vznikla
alebo nevznikla po€as nehodového deja, ale rozhodujuce a na vyhodnotenie priciny malo vplyv, akym
spbsobom predchadzala vozidlo Fabie. Znalec mal za to, Ze vodiCka vozidla Hyundai mohla vediet, Ze
je tam krizovatka a to z tychto okolnosti - po pravej strane bola umiestnena dopravna znacka -
krizovatka s vedlajSou cestou, na hlavnu cestu z dialky bolo viditelné, Ze sa napaja vedlajSia cesta, na
vedlajSej ceste je umiestnena dopravna znacka - daj prednost’ v jazde a z konkrétnej dopravnej situacie
- spomalovanie vozidiel Peugeot a Skoda.

Znalec Ing. E. uviedol, predmetna krizovatka z hfadiska dopravného znacenia v ¢ase dopravnej nehody
bola nedostato&ne oznadena, nakolko zo strany jazdy obZalovanej sa vyskytovala pravdepodobne
jedind dopravna znacka trojuholnikového tvaru, ktora mohla byt P6. Ohladom dopravného znadenia
vodorovného uviedol, Ze vodiaca Ciara V4 vyznac&uje okraj vozovky a oddeluje vozovku od krajnice, teda
sa pouziva vo vyhotoveni plnej Ciary a vyhotovenie preruSovanej Ciary sa pouziva najma pri vyusteni
zjazdu z miesta leziaceho mimo cesty. Teda pouZzita dopravna znacka V4 v mieste nehody naznacuje,
Ze sa jedna o miesto mimo cesty.

Z fotodokumentéacie dopravnej nehody zhotovenej prislusnikom PZ dfia 26.09.2011 je mozné vidiet,
Ze pole bolo bez porastu, nebola tam vysoka sucha trava ako tvrdi obhajoba a fotky predloZzené
obhajcom nemézu byt porovnatelné s vyhotovenou fotodokumentaciu policie, kedZe je na nich vyrazna
vegetacia, ktora sa na poli v &ase dopravnej nehody nenachadzala a z pohladu jazdy vozidiel bolo mozné
rozpoznat, Ze v mieste, kde doslo k dopravnej nehode sa pripaja cesta, t.j. Ze ide o krizovatku.

Posudzovanie hodnovernosti svedkov, ich vypovedi, vykonanych dékazov a polemizovanie so zavermi
vypracovaného znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sud ma za
to, Ze takého nadmietky obhajoby, smerujuce k hodnoteniu dékazov spdsobom, ktory by zodpovedal len
predstavam obZalovanej, resp. to posobi v kontexte celého vykonaného dokazovania zo strany obhajoby



ako ucelové. Obhajca obZalovanej neuviedol ani jeden jediny technicky nespravny Udaj v podanom
znaleckom posudku.

Na zaklade takto dosledne a podrobne spracovaného znaleckého posudku Ustavu sidneho inzinierstva,
ani po vysluchu znalca, nebolo mozné vyvodit iny zaver o pri€ine dopravnej nehody, iba ten, Ze
z technického hfadiska bola nespravne vyhodnotena situacia v premavke pred vozidlom zo strany
obzalovanej ako vodi¢a vozidla zn. Hyundai Tuscon na pohyb vozidla Peugeot 106 a vzdialenost
podiatku predchadzania vozidla pred krizovatkou, ktoré viedlo ku kontaktu vozidiel v krizovatke.
Vychadzajuc zo zanechanych stép na mieste nehodového deja je pravdepodobné a €isto z technického
hladiska je prijatelné, ak vozidlo Peugeot 106 zacalo odboCovanie v €ase, ked eSte nebolo vozidlom
Hyundai Tuscon predbiehané, resp. prejazd stredovou Ciarou mohli vykonat vozidla naraz, ale s
rozdielnymi rychlostami.

Zaroven na otazky obhajoby ohfadom ekvivalentnej energetickej rychlosti, ABS, stier pneumatik, vplyvu
kordzie na vozidlo, vykonanej technickej kontroly vozidla znalec uviedol, Ze nemali priamy suvis s
dopravnou nehodou. Obhajoba v danom pripade s uvedenymi okolnostami nerieSila technicky priebeh
dopravnej nehody.

Rozbor nehodového deja pomocou simulaéného vypoétového programu je nesporne rekonstruovanim
priebehu nehodovej udalosti z technického hladiska, bez vstupu subjektivnych faktorov, na podklade
dbkazov zadokumentovanych na mieste nehody.

Znalec Ing. D. po€as vysluchu znalca Ing. D. na hlavhom pojednavani podrobne vyvratil rozdielnosti
tvrdené Ing. D., Ze miesto zraZky bolo vo vzdialenosti 6,253 m pred ryhou, ktora je zadokumentovana
vo vzdialenosti 25,7 m od vychodiskového bodu merania. Teda, ak hranica kriZovatky je vo vzdialenosti
20,0 m od vychodiskového bodu merania, potom je ryha 5,7 m pred hranicou krizovatky.

Ak bola zrazka 6,253 m pred ryhou, potom ku zraZzke doSlo 5,7 + 6,253 = 11,953 m pred hranicou
krizovatky, pricom je v tomto mieste kontaktu vozidlo Peugeot 106 nasmerované prednou &astou
vozidla tak, Ze ak by ku kontaktu nedoslo, vozidlo Peugeot 106 by s najva¢Sou pravdepodobnostou pri
pokracovani v jazde skong€ilo mimo vozovky.

Obhajobna verzia obZalovanej o priebehu dopravnej nehody bola v sulade s vysledkami znaleckého
dokazovania vyvratena aj vypovedou svedka Q., do vozidla ktorého obZalovana so svojim vozidlom
narazila. Pritom treba zdbraznit, Ze vozidlo zn. Peugeot 106 malo zapnuté svetla odbo&ovacie, teda
poskodeny - svedok Q. zapol na aute lavy ukazovatel smeru jazdy, brzdil, priSiel s autom k stredove;j
Ciare.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obZalovana viedla v kritickej dobe  motorové vozidlo
zn. Hyundai Tuscon po jej neznamej trase, bola povinnd sa plne venovat vedeniu vozidla, priom
sama obzZalovana vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla ist vozidlo zn. Peugeot
106 pred nou, ktoré odbo&ovalo dolava, pricom nerozmyslala, pre€o ma vyhodenu smerovku dolava.
Ona chcela predbehnut’ bielu dodavku a zaradit sa do svojho jazdného pruhu, pricom vedela, Ze idu
dalSie motorové vozidla pred fiou. Teda obZalovana nevenovala dostatoénu pozornost vedeniu vozidla
v situdcii / jazda v koldne /, ktora si to nevyhnutne vyZadovala.

Obzalovana spbsobom svojej jazdy zavinila vznik predmetnej dopravnej nehody a je nesporné, Ze ku
kontaktu vozidiel Hyundai Tuscon a Peugeot 106 doS$lo v lavom jazdnom pruhu v smere ich jazdy a
nasledne ku zrazke medzi prednou pravou stranou vozidla Hyundai Tucson, pri¢om bolo aj poSkodené
eviden¢né Cislo a poSkodenie miesta na spodnej €asti vozidla pod mriezkou vetracieho otvoru ako
nasledok poSkodenia od lavej zadnej €asti vozidla Peugeot 106.

Ak vodi¢ vozidla d4 znamenie pre zmenu smeru jazdy vlavo a vyboc&i dofava vo svojom jazdnom
pruhu, vodi¢ vozidla, ktoré ide vzadu, je preto povinny sledovat situaciu v cestnej premavke a byt
pripraveny vhodne reagovat na eventualnu prekazku. ObZalovana jazdila po neznamej trase prvykrat
a nevenovala plnu pozornost vedeniu motorového vozidla, nezbadala dopravnu znacku - krizovatka
s vedlajSou cestou, ktora bola umiestnena vo vzdialenosti cca 200 - 250 metrov pred krizovatkou,
predbiehala minimalne dve auta, nemohla sa bezpec¢ne zaradit' pred vozidla, ktoré chcela predist.



Vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema istotu, Ze sa bude méct bezpecne zaradit pred vozidlo, ktoré hodla
predist a ak nemé pred seba rozhlad na taku vzdialenost, aby s ohfadom na rozdiel rychlosti svojho
vozidla a predchadzajuceho vozidla neohrozil inych u€astnikov cestnej preméavky. Teda vodi¢ nesmie
predchadzat’ pri jazde cez krizovatku a v takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato¢na na
bezpelné dokondenie predchadzania pred urovriou krizovatky.

Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze krizovatkou je miesto, v ktorom sa cesty pretinaju alebo
spajaju, pricom nikde v zakone nie je uvedené, Ze krizovatka je miesto, kde sa cesty spajaju iba oznaené
dopravnymi znaCkami.

Ohladom reklamného zariadenia, ktoré sa nachadza pri ceste 11/564 bolo spravnym orgdnom povolené
a umiestnené tak, aby neprekazalo vo vyhlade pri vyjazde z miestnej komunikacie.

Pokial sa tyka namietok obzalovanej ohfadom nezaujatosti znalca Ing. D., tak sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Ing. D. je znalcom v oblasti dopravy cestnej, kona v odvetviach - dopravné nehody, stav
vozidiel a stanovenie hodnoty vozidiel a nie dopravné znacenie a pozemné komunikacie. RieSi technicky
priebeh nehodového deja a okresny urad ako jeho zamestnavatel nema vo vlastnictve pozemné
komunikécie, nezaobstarava udrzbu pozemnych komunikacii a neodsuhlasuje dopravné znacenia. Ing.
Jan Jenfo neoznamil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mu vo veci branili byt &inny ako znalec. Medzi
vykonom jeho funkcie ako Statneho zamestnanca a znalca nie je Ziaden konflikt zaujmov.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno jednoznaéne vyvodit zaver o zavineni
obzalovanej spocivajucom vo vedomej nedbanlivosti v zmysle § 16 pismeno a/ Trestného zakona,
kedZe ako vodiCka motorového vozidla zodpoveda za nésledok dopravnej nehody, ktori mala a mohla
predvidat.

Pri posudzovani okolnosti, ktoré méze alebo nemoze vodi€ predvidat, je treba vychadzat z konkrétne;j
dopravnej situacie. Z hladiska zavinenia z nedbanlivosti to potom znamena, Ze okrem miery povinnej
opatrnosti vyplyvajucej z pravidiel cestnej premavky, tu existuje i jej subjektivne vymedzenie, vztahujuce
sa k miere opatrnosti, ktoru je schopny vodi€ v konkrétnom pripade vynaloZit.

Sud nasledne po uprave skutku, ktory preciznejSim spdsobom vyjadruje konanie obZalovanej na rozdiel
od skutku uvedeného v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury v Leviciach pod &. 1Pv 616/11 zo
dfia 26.02.2013 a dospel k zaveru, Ze obzZalovana sa plne nevenovala riadeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke, ¢im porusila aj ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c/ zadkona €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Sud teda upravil len okolnosti tykajuce sa priebehu dopravnej nehody, resp. ¢o obZalovana porusila v
predpise o cestnej premavke, avdak zachoval podstatu skutku, t.j. samotny priebeh dopravnej nehody.

Stupen zavaznosti spachaného precinu obZalovanej v zmysle kritérii uvedenych v
§ 10 odsek 2 Trestného zakona vykazuje, Ze tato zdvaznost €inu je vy8Sia ako nepatrna poukazujuc na
spbsob a miesto spachania &inu ako i spdsobeny nasledok.

Obzalovana svojim konanim naplnila vSetky zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona,
ktory ich vykazuje tak po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ¢im je predmetny trestny
¢in protipravny v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zékona.

Obzalovana dopravnu nehodu zavinila tym, Ze porusila ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c/, § 15 odsek
5 pismeno g/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pre ur&enie poruSenia ddlezitej povinnosti v cestnej doprave je podstatné porusenie pravidiel cestne;j
premavky zavaznejSim spdsobom podla § 137 odsek 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o



zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré spravidla ma charakter porusenia dblezitej povinnosti v
cestnej doprave, avsak len vzhfadom na konkrétnu situaciu tak, aby bola splnena vSeobecna tedriou a
judikaturou vyzadovana definicia dblezitej povinnosti. PoruSenim délezitej povinnosti pri cestnej doprave
na pozemnych komunikaciach je najma také porudenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ktoré
so zretelom na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidiel méZze mat' za nasledok vaznu dopravnu
nehodu a ktora podfa vSeobecnej skusenosti taky nésledok skutoéne mava. Vyznam ktorejkolfvek
povinnosti vodi¢a je priamo zavisly od konkrétnej dopravnej situacie. V danom pripade obzalovana
svojou jazdou porusila pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom uloZenej jej podfa § 137 odsek
2 pismeno n/ zékona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
predchadzanie iného vozidla v mieste, kde je to zakdzané, v désledku ¢oho spbsobila dopravnu nehodu
a v pri¢innej suvislosti s touto dopravnou nehodou vodi¢ a spolujazdec utrpeli zranenia popisané vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Za porusenie délezitej povinnosti uloZzenej zakonom v zmysle ustanovenia § 157 odsek 2 pismeno
a/ Trestného z&kona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona treba povazovat aj
nedbanlivost vodi¢a, ktory nevenuje nalezitu pozornost vedeniu vozidla v situacii, ktora si to nutne
vyzaduje. Sud mal na podklade vykonaného dokazovania za to, Ze k poruseniu tejto délezitej povinnosti
doSlo a to k porudeniu su€asne viacerych povinnosti vodi¢a. Obzalovana ako vodi€ motorového
vozidla mala povinnost venovat sa plne riadeniu motorového vozidla a sledovat situaciu v cestnej
doprave. ObZalovana sa v3ak nevenovala v kritickom Useku dostato¢ne riadeniu svojho motorového
vozidla, nedostato¢ne sledovala situaciu v cestnej premavke, nezbadala dopravnu znacku ,krizovatka®,
predchadzala vozidla do takej vzdialenosti pred krizovatkou, ktord nebola dostato¢na na bezpecné
dokonCenie predchadzania pre udroviiou krizovatky, v dbsledku &oho narazila do odbo&ovacieho
motorového vozidla zn. Peugeot 106 do jeho zadnej ¢asti.

Chranenym zaujmom, resp. objektom tohto trestného €inu je ochrana ludského Zivota a zdravia.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 3, 4, 6 Trestného
zakona a prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost - viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, pritaZujucu okolnost sud nezistil. Zaroven
prihliadol na osobu pachatela, jej pomery a moznost napravy. Vzhfadom na jej doterajSi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije, dodrziavala pravny poriadok a d'alSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti,
riadne si plnila svoje povinnosti vo€i zamestnavatelovi, nenaruSovala obgianske spoluzitie v bydlisku
ani v zamestnani, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovanej splneny uloZenim trestu
odfatia slobody po uplatneni ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, na samej dolnej zdkonom
stanovenej hranici trestnej sadzby, t.j. trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V danom pripade je sadzba trestu odhatia slobody
v rozpati 1 rok az 5 rokov za prec€in ublizenia na zdravi

ustanovena v odseku 2 § 157 Trestného zakona a po zniZeni hornej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, bola uréena trestna sadzba odnatia slobody v rozpati 1 rok az 3 roky
8 mesiacov.

Sud ulozil popri treste odniatia slobody aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v trvani 18 mesiacov, teda takmer na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby, pretozZe trestny &in spachala s suvislosti s vedenim motorového vozidla. Sud prihliadol
na to, Ze doposial mala 4 zaznamy v eviden¢nej karte vodi¢a, z toho dva zaznamy za rychlost jazdy, ¢im
porusila dolezité pravidla cestnej premavky, teda ide o nedisciplinovaného vodi€a, zaroven aj prihliadol
na skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo takmer 7 rokov.

Takymto uloZenymi trestami za trestny &in spachany v doprave bude teda dosiahnuty jeho ucel,
pretoZze postali na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred obzalovanou tak, Ze ma ucinne pdsobit
aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti, najma v pripadoch tazkého, resp. nenapravitelného nasledku
spbsobeného vodi¢om, ktory porusil ulozené mu povinnosti zakonom o cestnej premavke a prejavil
bezohladnost vod&i ostatnym uastnikom cestnej premavky.

Takto uloZené tresty sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

Poskodeni Q. a M. si neuplatnili narok na nahradu Skody a posSkodeni VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s. Bratislava, Union zdravotna poistovra, a.s. Bratislava a O. - Sirius v ramci adhézneho konania



sice riadne a v&as uplatnili narok na nahradu Skody voci obzalovanej a vySku spbsobenej Skody,
av8ak o ich naroku by sa mohlo meritérne rozhodnut len po vykonani dalSich dékazov, ktoré by vSak
presahovali potreby trestného stihania. Sud s poukazom na § 288 odsek 1 Trestného poriadku, odkazal
posSkodenych na obdianske sudne konanie. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie §
420 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a okolnost, Ze obZalovana Skodu suvisiacu s ujmou na zdravi
poskodenym ucastnikom nehody totiz spdsobila ako vodi¢ka sluzobného motorového vozidla pri ¢innosti
fyzickej osoby podnikajucej pod obchodnym menom M. - HANTON, Murarska 374, Topol¢any 95501,
ICO : 11764929

/ ktora jej ho na tento jej firmou aj v ase spachania Zalovaného skutku vozidlo poskytla / a preto
bola spésobena touto fyzickou osobou a obzalovana za fiu sama / s vynimkou pripadného nasledného
regresného vztahu k tomuto svojmu byvalému zamestnavatelovi /, nezodpoveda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 29/2013.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Posdkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



