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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18.04.2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja prejednal
staznost odsudeného Y. X. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z 15.03.2018 sp. zn.
3Nt/5/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. X.zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 3T/190/2016, kde
bol odsudeny pravoplatne uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a odsudeny podla § 208 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Sud prvého stupria po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie
obnovy konania v tejto veci.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odsudeny v zdkonnej lehote staznost, a to uz do zapisnice
o vyhlaseni uznesenia prvostupfiovym sudom, ktord doplnil prostrednictvom svojho obhajcu. Domaha
sa zruSenia napadnutého uznesenia a povolenia obnovy konania v predmetnej veci, poukazujuc na to,
Ze zotrvava na stanovisku, Ze dfia 26.01.2017 v suvislosti s jeho eskortou na hlavné pojednavanie vo
veci mu boli v rannych hodinach podané v UVV a UVTOS Banskéa Bystrica, kde sa vtedy nachadzal,
lieky, ktoré mali negativny vplyv na jeho vnimanie a schopnosti, pod vplyvom ktorych si neuvedomujuc
nasledky urobil vo veci vyhlasenie o vine. Bez ohladu na uvedené skutognosti je toho nazoru, Ze pod
vplyvom tychto liekov sa vzdal verejného procesu, a teda vykonania hlavného pojednavania, na ktorom
mohli byt vypo&uti svedkovia, ktori by podfa jeho nazoru potvrdili jeho nevinu. Prave preto sa domaha
povolenia obnovy konania, resp. v ramci konania o Ziadosti vypoCut’ tychto svedkov, ktori na hlavhom
pojednavani vypocuti neboli.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskumal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
por. zakonnost' napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim predmetnej veci odvolaci sud zistil skutoCnosti uz vySSie uvedené, teda Ze bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavskda Sobota z 24.01.2017 sp. zn. 3T/190/2016
navrhovatel odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v zmysle § 48 ods. 1 pism. b) Tr. z4k., a to
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla  § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak.



V staznosti rovnako ako aj v navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny argumentoval akési
nesvojpravne rozhodnutie uznat svoju vinu na hlavhom pojednavani, v désledku ¢oho by potom bol
rozsudok okresného sudu nezékonny, lebo toto vyhlasenie o vine urobil pod vplyvom uzitych liekov vo
vykone trestu odfatia slobody, ktoré ovplyvnili jeho myslenie a bez tychto liekov resp. ovplyvnenia tymito
liekmi by takéto vyhlasenie urobené nebolo.

Odvolaci sud tiez zistil to, Ze odsudeny proti rozsudku okresného sudu nepodal odvolanie, naopak
na hlavhom pojednavani sa vzdal prava podat odvolanie aj vo&i osobam, ktoré maju pravo podat
odvolanie v jeho prospech. O tomto prehlaseni bolo vykonané dokazovanie aj v rdmci obnovy konania
na verejnom zasadnuti prvostupfiovym sudom, kde sa uvedena skutoCnost v zmysle prehlasenia
odsudeného potvrdila. Odsudeny nasledne podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré bolo prerokované
Najvy88im sudom SR na neverejnom zasadnuti 07.02.2018 a uznesenim sp. zn. 2 Tdo 5/2018 podla
§ 382 pism. b) Tr. por. bolo odmietnuté ako podané neopravnenou osobou, kedZe obZalovany napriek
zakonnému pouceniu po vyhlaseni predmetného rozsudku vo veci nevyuZil svoje pravo podat odvolanie,
teda riadny opravny prostriedok, ale sa naopak priamo tohto prava vzdal na hlavhom pojednavani, a
to aj za osoby opravnené.

Sud prvého stupha si vyziadal spravu od UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde prostrednictvom veduceho
lekara bolo zistené, Ze odsudeny 26.01.2017 uzil v ranajSich hodinach liek Prothiaden 1 tabletku, o
liekoch odsudeného v zdravotnej dokumentéacii nie je Ziadna zmienka resp. Ze by ich mal uzivat pod
dozorom lekdra alebo na lekarsky predpis. Inak po pouZziti 1 tablety Prothiadenu nemohol byt psychicky
alternovany v zmysle spavosti alebo neschopnosti koncentracie. Liek mal ordinovany psychiatriCkou v
davke 1 tableta rano a 2 tablety vecer.

Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zistil, Ze skutoéne nie su splnené zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej veci v takom rozsahu, ako to ma na mysli
ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., zo strany odsudeného ide o nariadenie vykonu trestu odriatia slobody
so znacnym &Casovym odstupom o snahu obnovit zakonnym spdsobom vyneseny rozsudok vratane
konania, ktoré mu predchadzalo a nedd sa spochybnit’ ani zdkonnost' jeho vyhlasenia na hlavhom
pojednavani o vzdani sa prava podat opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu resp. o
jeho vyhlaseni o uznani viny na hlavhom pojednavani, ktoré tomu predchadzalo. Pokial si odsudeny
s odstupom C€asu pod vplyvom spoluodsudenych, obhajcu alebo sam vymyslel dévod pre obnovenie
pbévodného konania, pre takyto postup nie su splnené zakonné podmienky v zmysle jeho konaného
navrhu. Sud prvého stuphia teda zakonnym spésobom rozhodol v podstate zrozumitelne a zakonnym
spbsobom, aj vyrokovu €ast’ napadnutého uznesenia odévodnil v dévodovej €asti tohto uznesenia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom uzneseni pochybenie a ani v konani, ktoré mu
predchadzalo, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



