Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Pc/14/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6616215219

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6616215219.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci maloletého navrhovatefa: U. O.,
K. XX XX XXXX, v su€asnosti umiestneny v Detskom domove Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota,
tatny ob&an SR, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci,
odbor socialnych veci a rodiny, dieta matky: W. O., K. XX XX.XXXX, O. I. C.. XX, XXX XX B. K. H., §tatna
obgianka SR a oznageného muza: E. R., K. XX.XX.XXXX, I. 0. 8. C.. XX, XXX XX S., statny ob&an SR
o uréenie otcovstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.sud urcuje, ze E. R, Y.R,, narodeny v Luéenci diia XX.XX.XXXX, syn rodi¢ov S.R., Y. R.a X. R,
Y.O. je otcom maloletého U. O., K. XX.XX.XXXX v Luéenci z matky W. O., Y. O., K. XX.XX.XXXX,
dcéry rodicov S. O., rodeného O.a Q. 0., Y. O..

II. Sid ponechava maloletého U. O. v starostlivosti matky W. O. P. XX XX.XXXX.

lll. Otec E. R. je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. O., K. XX.XX.XXXX sumou 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, po¢nuc diiom 01.12.2016 do 09.03.2018; vyzivné je povinny platit vzdy do
25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky W. O..

IV. Zro¢né vyzivné za dobu od 01.12.2016 do 09.03.2018 v sume 416 Eur sud povo
l'uje otcovi platit v splatkach po 20 Eur mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody mesacnych splatok do 25. dha v mesiaci, prvu splatku zaplati do 25. dna v
mesiaci nasledujucom po mesiaci v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.

V.Otecje povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok v sume 66 Eur na ucet Cislo IBAN:
W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol: 3672535261 v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Maloleté dieta (zastupené koliznym opatrovnikom) dorucilo sudu dfia 01.12.2016 navrh na uréenie
otcovstva v ktorom bol za otca oznaceny E. R., z dévodu, Ze v kritickej dobe pre splodenie dietata Zil
intimnym Zivotom s matkou maloletého.

2.V konani vedenom na Okresnom sude Lugenec pod sp.zn. 17P0o/1/2016 bol oznageny otec vypoduty
do z4pisnice spisanej dfia 15.03.2016, ktory otcovstvo k dietatu neuznal. Uznesenim Okresného sudu
Lu€enec €.k. 17P0/1/2016-16 zo dfa 04.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dha



15.06.2016, bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu&enec, odbor socialnych veci a rodiny na podanie navrhu na uréenie otcovstva.

3. Matka dietata tvrdila, Ze je slobodna, Zije s druhom, porodila 8 deti. Tvrdila, Ze prirodzenym otcom
maloletého U. je oznaCeny muz.

4. Oznacgeny otec v konani tvrdil, Ze je slobodny, Zije s druzkou W. O. a jej dcérou. Z ich spoluzitia
sa narodil malolety E. R. P. XX.XX.XXXX a okrem toho je otcom maloletej D. R.. Je nezamestnany,
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nemajetny. Navrhol ustanovit do konania znalca, popieral
otcovstvo k maloletému dietatu.

5. Sud uznesenim €.k. 8Pc/14/2016-45 dha 14.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.11.2017,
ustanovil do konania sudneho znalca z odboru: Genetika, odvetvie: Analyza DNA, miesto vykonu
¢innosti: GHC Genetics SK, llkovi¢ova 8, 841 04 Bratislava, doc. RNDr. Vladimira Feraka, CSc.

6. Sudny znalec vypracoval znalecky posudok €. 12/2018 z odboru genetiky (analyza DNA) diia
19.03.2018, ktory sudu dorudil dfia 22.03.2018. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a su€asnych poznatkov genetiky nemozno vylugit otcovstvo oznateného muza vodi
vySetrenému dietatu. Pravdepodobnost jeho otcovstva ma €iselnd hodnotu W > 99,999999 %, index
paternity hodnotu Pl > 10 860 977 000, pricom pravdepodobnost, Ze oznateny muz by bol vykonanym
vySetrenim vylu€eny z otcovstva, ak by nebol otcom dietata je Pv > 99,999999 %. Takyto vysledok znadi,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky,
treba pokladat’ otcovstvo oznaeného muza vodi testovanému dietatu za ---prakticky dokazané--- s
extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

7. Pojednavania dfia 18.04.2018 sa oznaeny muz nezuc€astnil, predvolanie prevzal diia 29.03.2018,
neucast’ neospravedinil. Sud pojednaval v nepritomnosti oznateného muza a vykonal dokazovanie
precitanim rodného listu dietata, znaleckého posudku ¢&. 12/2018, vysluchom matky, kolizneho
opatrovnika, spravy o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom, prec&itanim pripojeného spisu
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8P/19/2018 a zistil tento skutoCny stav:

8. Dia XX XX.XXXX sa matke narodil malolety U., za otca oznadila E. R., ktory otcovstvo neuznal, ¢o
mal sud preukazané z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 17Po/1/2016.

9. Navrh na ur€enie otcovstva dorucilo sudu drna 01.12.2016 maloleté dieta, ktoré zastupoval sidom
ustanoveny kolizny opatrovnik.

10. Podla ustanovenia § 105 pism. b) zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej
,C.m.p.“) konaniami vo veciach ur€enia rodi€ovstva su konanie o uréenie otcovstva.

11. Podla ustanovenia § 106 prva veta C.m.p. na konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko.

12. Podla ustanovenia § 107 C.m.p. konanie sa zacina len na navrh a u€astnikom konania o urcenie
otcovstva je navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma
byt uréené (ustanovenie § 108 ods. 2 C.m.p.).

13. Podla ustanovenia § 110 C.m.p. s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

14. Podla ustanovenia § 94 zak. & 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) ak nedoSlo k ureniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, mbze dieta matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby
otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo
do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju
zavazné okolnosti.

15. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov



zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25
a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona, v suasnosti 27,32 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ustanovenia § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy8ke vyZivného.

18. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Sud v konani na dokazovanim zisteny skutoény stav veci aplikoval citované zdkonné ustanovenia.
Znaleckym posudkom €. 12/2018 mal sud nepochybne preukazané, Ze otcom maloletého U. je oznaceny
muz, ktory ho splodil, zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze jeho otcovstvo je prakticky dokazané
s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou.

20. Zo spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov zo 13.04.2018 sud zistil, Ze socialne Setrenie
v domacnosti matky uskutocnil 11.04.2018 a zistil, Ze matka je nezamestnana, na materskej dovolenke.
Pobera pridavok na tri maloleté deti v sume 71,04 Eur a rodiCovsky prispevok v sume 214,70 Eur.
Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom J. O.R., ktory je nezamestnany a maloletymi detmi: W. O. K.
XXXXXXXX, S. 0. K.Q. XX XX XXXX U. U. O. K. XX XX.XXXX. Matka méa vyZivovaciu povinnost’ aj
k maloletému U. (ku ktorému bolo otcovstvo uréené v tomto konani), ktory bol na zaklade uznesenia
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 14PPOm/1/2018-5 zo dfia 09.03.2018 umiestneny do Detského domova
v Rimavskej Sobote z dbvodu podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ot€imom a
eSte k maloletému P. O.R., K. XX.XX.XXXX, ktory je v su€asnosti vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou
Lu€enec n.o. na detskom oddeleni a po vydani uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia bude
premiestneny do detského domova v Martine z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Otcovstvo
maloletej W. a U. eSte nebolo uréené, otcom maloletého P. U. U. je druh matky J. O. a maloletého S. (tiez
oznaCeny muz E. R., podla tvrdenia matky, ale otcovstvo doteraz uréené nie je). Matka s druhom a detmi
obyvaju dve izby, kuchyriu, kupelfiu v prizemnom rodinnom dome v osobnom vlastnictve p. O.. V dome
je zavedena elektrina, voda, kurenie je na pevné palivo. Varia na plynovom sporaku (na plynovu bombu)
a v Case navstevy bol vdomacnosti poriadok, hygiena na pozadovanej urovni, nedostatky neboli zistené.
V ten isty defi bolo koliznym opatrovnikom vykonané socialne Setrenie aj v domacnosti oznaéeného
otca, ktory je nezamestnany, vykonava aktivaénu ¢innost, z ktorej ma prijem v sume 480 Eur mesacne.
Zije v spoloénej domacnosti s otcom S. R., déchodcom, v rodinnom dome ktory viastni p. S. R.Z.. V
dome obyvaju jednu miestnost, je zavedena elektrina, bez vody, kurenie je na pevné palivo, cely dom
je v dezolatnom stave. VyZivovaciu povinnost ma k maloletému E. R., K. XX XX.XXXX, ktory Zije so
svojou matkou W. O. B. R. S.. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, urgit oznageného muza za
otca maloletého dietata, lebo je to v jeho zaujme a dieta odporucil ponechat' v Ustavnej starostlivosti,
zaviazat otca na platenie vyzivného s prihliadnutim na jeho mozZnosti, schopnosti a potreby dietata.

21. Vykonanym dokazovanim, najma znaleckym posudkom ¢&. 12/2018 (analyza DNA) mal sud
preukdzané, Ze oznaCeny muz je otcom maloletého U., pretoZe zo splodil. Navrh dietata na uréenie
otcovstva bol dévodny a sud mu vyhovel.

22. Rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, prichadza do uvahy postup podlfa ustanovenia § 36
Zakona o rodine. V minulosti, rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 21P/21/2015-16 zo dna



27.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 04.05.2015 sud zrusil poruénictvo starej matky Q. O.,
K. XX XX XXXX k maloletému U. a zveril ho do osobnej starostlivosti matke W. O.. Matka maloletého
vychovavala do 09.03.2018, kedy bolo Okresnym sudom Ludenec nariadené neodkladné opatrenie
uznesenim ¢.k. 14PPOm/1/2018-5 dnna 10.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 03.04.2018 a nim
dieta do¢asne umiestnené do starostlivosti Detského domova, Cukrovarska 127/17, Rimavska Sobota.
Z tychto dévodov sud rozhodol o umiestneni dietata do starostlivosti matky do 09.03.2018, kedzZe
na tunajSom sude je uz vedené konanie pod sp.zn. 8P/19/2018 o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletého dietata.

23. Otcovstvo oznaeného muza bolo uréené a preto mu vznikla zo zakonného ustanovenia § 62 a nasl.
Zakona o rodine vyzivovacia povinnost k maloletému U.. Vyzivné mu sud priznal vo vySke 30 % zo sum
Zivotného minima (od ktorych sa odvija vySka minimalneho vyzivného sa upravuju spravidla vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka a vyska vyzivného je uréena podfa ustanovenia § 2 pism. c) zak. &.
601/2003 Z.z. o zZivotnom minime) od 01. decembra 2016, ¢iZze od podania navrhu na zacatie konania.
Sud rozhodol o splatnosti vyZivného - vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky (§
76 ods. 1 Zakona o rodine).

Zro¢né vyzivné za dobu od 01.12.2016 do 09.03.2018 (dokedy bolo dieta v osobnej starostlivosti matky
a ta si k nemu plnila vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou v sulade s ustanovenim § 62 a nasl.
Zakona o rodine) v sume 416 Eur po zaokruhleni je vypocCitané takto: december 2016 - 30 % zo sumy
Zivotného minima = 27,13 Eur; januar az jun 2017 27,13 Eur x 6 mesiacov = 162,78 Eur; jul 2017 az
februar 2018 27,32 Eur x 8 mesiacov = 218,56 Eur; za 9 dni v marci 2018 - 27,32 Eur : 31 dni = 0,88 Eur
denne x 9 dni = 7,92 Eur; spolu 416 Eur; sud povolil otcovi platit v mesaénych splatkach po 20 Eur, spolu
s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody mesacénych splatok do 25.dfia v mesiaci, prva splatku
zaplati do 25.dfla v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost.
Vysku splatok sud urcil s prihliadnutim na uéel vyzivného - slizi na odévodnené potreby dietata, ktoré
je vyzivou na rodi¢och odkazané a vyzivné potrebuje aj od otca o najskor a pravidelne.

24. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. h) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov bolo maloleté dieta osobne oslobodené od sudneho poplatku a ispesdné. Poplatkova
povinnost’ presla v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 citovaného z&kona na otca, ktory je povinny
zaplatit' sudny poplatok v sume 66 Eur (poloZzka 9 Sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla ustanovenia § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

27. Vo veciach o urCenie rodiCovstva je prelomené citované zakonné ustanovenie (§ 52 C.m.p.). Pre
priznanie naroku na nahradu trov konania samo o sebe nepostaduje, Ze trovy vznikli, ale k uvedenému
zakonnému predpokladu musi pristupit’ dalSia poziadavka, a to, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Tuto okolnost musi sud skumat ex offo. V sudenej veci maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom bolo v konani uspesné, ale trovy konania si neuplatnilo, podobne ako matka, a tak (s
pouZitim ustanovenia § 53 C.m.p.) im sud trovy konania nepriznal a neuspedny otec si ich hradi sam. V
konani vznikli trovy Statu v sume 444,98 Eur (neboli kryté preddavkom od u&astnikov), iSlo o vyplatené
znale¢né sudnemu znalcovi z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Podla ustanovenia § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu,
rozhoduje sud len na navrh.

O trovach Statu rozhodne sud aj bez navrhu. Sud nahradu trov Statu nepriznal z dévodu, Ze boli
splnené zakonné predpoklady podfa ustanovenia § 53 C.m.p., Ze ,nemozno spravodlivo poZadovat® s
prihliadnutim a socialne pomery otca, aby ako nelspesny ucastnik v konani nahradil trovy konania Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



