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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: Q.
U., A.. XX XX XXXX, W. C. XXX, XXX XX M., pravne zastipeného advokatmi: JUDr. Igor Safranko, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik; Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov; Mgr. Peter Baran, so sidlom Nam. SNP 538/16, 091 01 Stropkov; JUDr. Daniel
Tarbaj, so sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov; Mgr. Matu$ Macko, so sidlom Karpatska 804/10,
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 735,94 Eur, v opatovnom konani
po rozhodnuti Krajského sudu v PreSove €. k. 17 CoCsp 37/2021-115 z 28.10.2021, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 250,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

[1I. Zalobcovi priznava voéi zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov, z prisidenej
sumy 250,- Eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 01.10.2018 sa Zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 735,94 Eur a to titulom priznania mu
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®) a to za porusenie jeho prav spotrebitela, ktorych porudenia
sa Zalobca uspedne dovolal uz v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 548/2015, v
ktorom sa zalobca svojou Zalobou domahal voci, aj v tomto konani Zalovanému, jednako urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru k tverovej zmluve
€. 8056242, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 30.06.2009 a jednako sa domahal vydania mu
bezdévodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom &. k. 1 C 548/2015-77 z 22.09.2016 Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a jednako (i) uril, Ze je neprijatefnou zmluvna podmienka uvedena
v bode 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru k uverovej zmluve z 30.06.2009, v zmysle
ktorej mal diznik u€init prehlasenie o uznani dlhu vratane poplatku, z ktorého 2/3 zahffali naklady
na vypracovanie a uzavretie uverovej zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou a
taktiez (ii) rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume 735,94
Eur vratane prisluSsenstva a napokon (iii) Zzalobcovi priznal vo&i Zalovanému nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. K zaveru o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, okresny sud dospel po konstatovani, Ze uverova zmluva z 30.06.2009 je bezuro¢na a
bez poplatkov z dévodu absencie v nej viacerych zakonnych nalezitosti a to konkrétne z dévodu
absencie udajov o konecnej splatnosti spotrebitelského uveru; o ro€nej urokovej sadzbe; o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa jednotlivé



splatky mali pripisovat k ich jednotlivym nesplatenym zostatkom; o ro€nej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a o priemernej RPMN. Okresny sud v rozsudku ¢&. k. 1 C 548/2015-77 z 22.09.2016 uzavrel,
Ze kedZe Zalobcovi (spotrebitel) bol zalovanym poskytnuty uver v sume 800,- Eur a Zalobca ho splatil
az sumou 1 535,94 Eur, tak z dévodu uvedenej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tUveru, bol Zalovany
povinny titulom bezdévodného obohatenia vydat’ Zalobcovi rozdiel, o ktory Zalobca jemu poskytnuty
uver preplatil a to sumu 735,94 Eur (1 535,94 - 800). Rozsudok okresného sudu bol vo vyroku o
konstatovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobcovi bezdévodné obohatenie, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 23 Co 13/2017-106 z 31.01.2018 s tym, Ze krajsky sud zmenil vyrok o trovach konania a to
tak, Ze Zalobcovi priznal vodi Zalovanému 100 % narok na nahradu trov konania. Rozsudok okresného
sudu €. k. 1 C 548/2015-77 2 22.09.2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 13/2017-106
z 31.01.2018 nadobudli pravoplatnost 16.02.2018.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze ako spotrebitel’ bol niteny domahat sa v pévodnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 548/2015 ochrany svojich prav spotrebitela, v ktorom konani bol
uspesdny, kedze Zalobe bolo vo v3etkych jej narokoch vyhovené a preto sa titulom § 3 ods. 5 zadkona
o ochrane spotrebitela domaha voéi Zalovanému, ktory mal v pdvodnom konani sp. zn. 1 C 548/2015
taktiez procesné postavenie zalovaného, priznania mu primeraného finanéného zadostuc€inenia v sume
735,94 Eur, ktora suma ma podla Zalobcu zohladfovat skutoénost, Ze Zalovany sa prave o tuto sumu na
jeho ukor bezdévodne obohatil. Podla Zalobcu primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa zalovany (dodavatel) nedopustal recidivy v obdobnych veciach, ale taktiez
ma mat funkciu relutarnu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa vo vSeobecnosti nestotoZfiuje s tvrdeniami
Zalobcu a Zalobu na priznanie mu primeraného finanéného zadostucinenia nepovazuje za doévodnd,
pretoZe § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi v pripade uspesSného
dovolania sa ochrany jeho poruSenych spotrebitel'skych prav, pravo domahat sa primeraného
finanéného zadostucinenia, avSak s dérazom prave na jeho primeranost, t.j. vhodnost, priCom podla
Zalovaného je ,vhodnym® priznat' spotrebitelovi za porusenie jeho spotrebitelskych prav primerané
financné zadostulinenie iba, ak toto poruSenie spotrebitelskych prav nie je mozné odCinit inym
spbsobom, t.j. podla Zalovaného cit. ,Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie
ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vys8ieho stupria ochrany, nielen deklaraciu porudeni.“ V danom pripade vSak
podla Zalovaného, uz samotny rozsudok okresného sudu &. k. 1 C 548/2015-77 z 22.09.2016 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 23 Co 13/2017-106 z 31.01.2018 mali vo&i nemu dostatocny
sankény charakter v zmysle individualnej i generalnej prevencie, preto podla Zalovaného priznanie
edte aj finanéného zadostucinenia by bolo neprimerane prisnym a iSlo by o svojvolny a arbitrarny
vyklad prava. Zalovany zdéraznil, Ze finanéné zadostuginenie je nahradou za spotrebitelovi spdsobenu
nemajetkovu ujmu, priCom v danom pripade Zalobcovi Ziadna takato nemajetkova ujma nevznikla, preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitefla, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Okrem toho Zalovany apeloval na sud,
aby pri rozhodovani zohfadnil aj lahkovazny postup Zalobcu pri uzatvarani iverovej zmluvy, ktory svojim
podpisom potvrdil, Ze si ju prec€ital, ze ju uzatvoril vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, Ze jej obsahu porozumel a s fou suhlasi. Taktiez namietal, Ze Zalobca
neodévodnil vySku nim poZadovaného primeraného finanéného zadostucinenia a teda neodévodnil,
pre€o ho povazuje za primerané. Podla Zalovaného cit. ,Institat primeraného finanéného zadostucinenia
vSak nema a nesmie sluzit ako prostriedok ospravedifujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje
do pravneho vztahu s dodavatelom bez toho, aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu
z existujuceho zavéazkovo - pravneho vztahu. Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany
Zalobcu) nijakym spésobom nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho vztahu a vo vaésine pripadov mu
umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skutodnost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje
absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’ ich obsah neméze
byt automaticky na ujmu dodavaterla. (...) Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia
ma pbsobit' naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahov, t.j. ma pdsobit aj na dodavatela
ale aj na spotrebitefa. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj
subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat ako pozitivne preventivne
pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaénej praxi sudov by mal za nasledok lahostajnost
kazdého spotrebitela, ktory déverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude vstupovat do akéhokolvek



pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny Usudok.” Zalovany povaZzuje Zalobcom
pozadovanu sumu finanéného zadostucinenia 735,94 Eur za neprimeranu a nespravodlivd, pretozZe cit.
.--- ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia.”, pri¢om toto
zadostucinenie poskytuje ochranu lahostajnosti Zalobcu. Z uvedenych dévodov, Zalovany navrhoval
Zalobu ako celok zamietnut'.

4. Zalobca svoje stanovisko (replika) k vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo jeho pravnemu zéstupcovi
dorucené 05.11.2018, uz nezaujal.

5. Na pojednavani 08.06.2021 pritomny pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na Zalobe tak
ako bola podana. Narok Zalobcu je plne preukazany, jeho plnym uUspechom v pévodnom konani
vedenom tak na Okresnom sude Bardejov, ako aj na Krajskom sude v PreSove. VySka pozadovaného
finanéného zadostucinenia je dévodna vzhladom na zdvazné a elementarne pochybenia Zalovaného,
ktory v Uverovej zmluve neuviedol také zakladné naleZitosti ako su RPMN; priemerna RPMN, Urokova
sadzba, konecna splatnost’ uveru; zdéraznil, Ze aj napriek tomu, Ze uz dlhodobo je judikatura sudov
voéi Zalovanému v tomto smere jednoznacna, Zalovany aj napriek tomu nadalej uplatriuje obchodné
praktiky, kedy z neuplnych averovych zmliv ako aj z neprijatelnych dojednani prijima plnenia, ¢im
sa bezdbévodne obohacuje a aj z toho dbévodu je nutné, aby sudy zaujali voci Zalovanému prisny
postoj, pokial ide o jeho nezakonné opakované konanie a priznat' €o najvy$Siu sumu zadostucinenia,
aby Zalovaného od takéhoto konania odradil. Aj z toho dévodu sa suma poZadovaného finanéného
zadostuc€inenia v tomto pripade odvija od sumy bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil
na uUkor Zalobcu. Uviedol, Ze bezdbvodné obohatenie je zakonnou sankciou voci dodavatefovi za
porusenie jeho povinnosti a finanéné zadostulinenie je iba naslednym zakonnym instititom, ktory
umozniuje spotrebitelovi doméct sa aj akéhosi zadostucinenia za uvedenu nezakonnost a teda toto
zodpoveda resp. by malo zodpovedat rozsahu tejto nezakonnosti, vyjadrenej v bezdovodnom obohateni.
Tiez uviedol cit. ,Navrhujeme Zalobe v celom rozsahu vyhoviet na zaklade toho, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva jednak uspech Zalobcu v pévodnom konani a jednak poruSenie viacerych
predpisov spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobcovi zo strany Zalovaného. Tym Ze sa Zalobca
podujal viest spor proti Zalovanému a preukéazal jeho pochybenia a neprijatelnd zmluvnu podmienku na
sude, naplnil tym hypotézu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Pokial ide o vySku Ziadanej sumy,
je v rovnakej vySke ako suma, ktorli neopravnene prijal a az do skon¢enia exeku¢ného konania mal
Zalovany a patrila v skuto€nosti Zalobcovi. Ako som uviedol, poukazujeme aj na Ustavnu rozhodovaciu
prax sudov voci Zalovanému, na jeho konanie, ktoré mozno povazovat za nadalej rozporne aj s dobrymi
mravmi a preto povazujeme vySku primeraného finanéného zadostucinenia za dévodnu. Navrhujem
Zalobe vyhoviet'."

6. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 7 Csp 89/2018-70 z 08.06.2021 nasledujucimi vyrokmi
cit.

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 735,94 Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému 100 % narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania.*

7. Okresny sud svoje skorSie rozhodnutie vo veci odévodnil v prvom rade tym, Ze v danom pripade
boli kumulativne splnené obidva zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
aby mohlo byt Zalobcovi (spotrebitel) priznané primerané finanéné zadostulinenie za poruSenie
jeho spotrebitelskych prav zalovanym a to jednako (i) predpoklad uspesSného uplatnenia si ochrany
tohto poruSeného spotrebitelského prava spotrebitefom v skorSom sudnom konani, kedZze Zalobca
(spotrebitel) bol uspeSnym pri braneni si svojich spotrebitelskych prav vodi zalovanému (dodavatel)
v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 548/2015 a krajskym sudom pod sp.
z. 23 Co 13/2017 (nadobudli pravoplatnost 16.02.2018) o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a o vydanie mu bezdévodného obohatenia, pri¢om uspech mal v oboch uplatiiovanych narokoch, a
jednako (ii) bol splneny aj druhy zakonny predpoklad a to domahanie sa primeraného finanéného
zadostucinenia voéi subjektu, ktory za porudenie spotrebitelskych prav Zalobcu zodpoveda, ktorym
subjektom bol Zalovany, pri€om v suvislosti s obrannou namietkou Zalovaného v tomto smere, ktorou sa
Zalovany snazil preniest’ Cast tejto svojej zodpovednosti, za absentujuce nedostatky Uverovej zmluvy z
30.06.2009 na Zalobcu (spotrebitel) tvrdenim, Ze pri uzatvarani iverovej zmluvy bol Zalobca (spotrebitel)
malo obozretnym a lahkovaznym, ked predmetnu Uverova zmluvu podpisal bez toho, aby porozumel
jej obsahu a dbésledkom, v ktorej suvislosti okresny sud vo svojom skorSom rozsudku v prvom rade
podotkol, Ze to nebol Zalobca, ale prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere aj



za pouzitia neprijatelnej zmluvnej podmienky a okresny sud tieZ uviedol, Ze cit. ,.... na ujmu Zalovaného
(dodavatefa) nie je to, Ze by si spotrebitel (v danom pripade Zalobca) neprecital iverova zmluvu alebo
VOP, ani to, Ze im spotrebitel nerozumie, ale to, Ze dodavatel opakovane, cielene a aj napriek vedomosti
z inych obdobnych sudnych sporov, tuto nevedomost’ spotrebitefa zneuziva a predklada mu k podpisu
dokumenty, ktoré nespifiaju zakonnu regulu ich obligatérnych naleZitosti, o ktorych ma mat v prvom rade
dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania finan&nych sluzieb bezpochyby vedomost. A
contrario, inymi slovami povedané, podfa okresného sudu je neprijatefnym, aby dodavatel (Zalovany),
i uzZ svoju vlastnu nevedomost’ o tom, aké maju byt vdetky zakonné nalezitosti uverovych zmluv alebo
len jemu (rozumej dodavatefovi) znamy zémer tieto nalezitosti v uverovych zmluvach neuvadzat’ a tak
zavadzat &i klamat' spotrebitela, prenasal na plecia spotrebitela dovodiac jeho nevedomostou alebo
lahostajnostou, pretoze spotrebitel je ten, ktory ma v zmluvnom vztahu s dodavatelom postavenie
slabsej zmluvnej strany a nie je a ani nemusi byt odbornikom v oblasti Uverov, pripadne inych finanénych
sluzieb, ktory predpoklad je v8ak nevyhnutnym na strane dodavatela, ktory v tejto oblasti podnika.
Prave dodavatef je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla
neméa moznost realne ovplyvnit. Uelom pravnej Upravy upravujucej pravne vztahy spotrebitelského
charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu.”

Nasledne okresny sud vo svojom skorSom rozsudku po kon$tatovani, Zze v suvislosti s priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, zakon o ochrane spotrebitefla nevyZzaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka
ujma, ale postacuje jej hrozba, okresny sud pri svojom skorSom rozhodnuti pri zvaZovani primeranosti
konkrétnej sumy finanéného zadostucinenia pre Zalobcu (spotrebitela), ktory sa domahal jeho priznania
v sume 735,94 Eur, zohladnil jednako:

(i) cit. ... Ze neprijatefna zmluvna podmienka, ako aj bezdévodné obohatenie Zalovaného (dodavatela)
na ukor Zalobcu, tak ako to bolo konstatované v konani okresného sudu sp. zn. 1 C 548/2015 v spojeni
s konanim krajského sudu sp. zn. 23 Co 13/2017, boli okolnostami spdsobilymi negativne zasiahnut do
majetkovej sféry Zalobcu (spotrebitefa) a potencialne ohrozit jeho socidlny i rodinny Zivot. (...) ... vznikla
Zalobcovi nie len majetkova Skoda, ktora bola napravena rozhodnutim o vrateni mu tohto obohatenia, ale
jednako tym, Zze Zalobca do doby kym sa sam tohto svojho prava na vratenie mu obohatenia nedomohol,
kedy musel znéd3at’ aj ,stradanie”, resp. nedostatok vo svojom sukromnom ,rodinnom rozpocte“, ¢o
nepochybne mohlo byt spésobilé vyvolat obavy o kvalitu jeho Zivota a Zivota jej rodiny a jednako aj tym,
Ze zalobca sa aj napriek svojmu postaveniu ako slabSej zmluvnej strany, sam odhodlal proti nepochybne
pravne i finan¢ne silnejSiemu ,protivnikovi“ (dodavatelovi) branit svoje prava v, z uz uvedenych dévodoy,
stresujucom sudnom spore, mohlo, resp. bolo toto spdsobilé vyvolat u Zalobcu ujmu aj na v nemajetkovej
sfére.”;

(ii) cit. ,... postoj Zalobcu (spotrebitela), ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany
vo vztahu k Zalovanému (dodavatefovi) rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k
dosiahnutiu vy$3ej kvality Zivota, pri€om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim
zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledok sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe
nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani.;

(iii) cit. ,... Ze Zalovany, suc si vedomy nezakonnosti Uverovej zmluvy sa aj tak domahal od Zalobcu
nezakonného plnenia o ktoré sa tak bezdévodne obohatil...*;

(iv) cit. ,... Ze doposial sudmi opakovane judikované porusenie spotrebitelskych prav Zalovanym v
obdobnych pripadoch, nemalo na Zalovaného oCakavany preventivny ani prevychovny uginok, kedze
Zalovany, aj napriek svojej vedomosti o tychto zaveroch sudov vo veci nim pouzivanych neprijatelnych
zmluvnych dojednani v zmluvnych spotrebitefsko-dodavatelskych vztahoch, nereSpektujuc zakonny
imperativ v § 53a Obc¢ianskeho zdkonnika nadalej tieto neprijatefné podmienky uplatiuje a tieto ako
zakonné nadalej aj obhajuje.”;

(v) cit. «... pre naplnenie v3etkych funkcii finanéného zadostucinenia, zobrat do Uvahy nie len skuto€nosti
na strane Zalovaného (...), ale taktieZ aj ... smerom aj k Zalobcovi, ako spotrebitelovi, aby do buducna
bol obozretnejSim a predvidavejSim pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez dalSieho nespoliehal
iba na to, Ze za akychkolvek okolnosti bude jeho vyzadovanu obozretnost suplovat aj tak sud. V
tomto smere, nie je ulohou sudu bezhlava ochrana za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je aj
prevychovné a preventivne pOsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitefov a to v zmysle
pravidla ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava, ¢o v8ak neznamena, Ze tak



ako uz bolo uvedené, nezakonny pristup dodavatela (Zalovaného) by mohol a mal byt pripo&itany na
tarchu neobozretnosti spotrebitela (Zalobcu), pripadne, Zze touto neobozretnostou spotrebitela by mal
byt ospravedineny, pretoze ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
61/2012 cit. «Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.»»;

(vi) cit. ,,...Ze vydanie bezddvodného obohatenia na jednej strane a primerané financné zadostucinenie
na strane druhej, su dva rozdielne pravne inétitaty a roznymi désledkami. Kym vydanim bezdévodného
obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu veci do pévodného zakonného stavu, pretoze jeho
vydanim sa poSkodenému (spotrebitefovi) iba vyrovna schodok v jeho majetku o sumu, o ktord bol
tento jeho majetok nezakonne zmenSeny a teda tento in&titut vzhfadom k majetku Skodcu (dodavatela)
neméze mat sank&nu funkciu, pretoZe vydanim obohatenia sa jeho majetok ,zmen3i“ iba o sumu o ktoru
sa aj tak bezddévodne a nezakonne obohatil, tak pri finanénom zadostucineni tym, Ze jeho vyplatenim
uz dochadza k skutoénému a citelnému zmenSeniu majetku 8kodcu (dodavatefa) mozno mat za to,
Ze uz dochadza k naplneniu jeho sank&nej, preventivnej a pre poSkodeného aj satisfakénej a tieZ aj
preventivnej funkcie.”

Zaverom okresny sud vo svojom skorSom rozhodnuti v suvislosti so Zalobcovi priznanou sumou
primeraného zadostucinenia v nim Zalovanej sume 735,94 Eur tiez uviedol, Ze (vii) cit. ,... priznana
suma ,primeraného” finanéného zadostucinenia dosahuje takmer sumu Zalobcovi pdvodne Zalovanym
poskytnutej istiny averu (800,- Eur) z Uverovej zmluvy z 30.06.2009, ktoru so Zalovanym uzavrel, v
ktorom dbsledku jeho vyplatenim (rozumej primeraného finanéného zadostudinenia) Zalovany ako keby
este raz, avdak bezodplatne, poskytol Zalobcovi sumu takmer vo vySke istiny averu, o by malo byt pre
Zalovaného dostatoénym ponaucenim, aby navratil €istotu do svojho jednania s klientami pri uzatvarani
uverovych zmluy, pretoZe zalovany bude znasat finanénu stratu (doposial Zalovany ni¢ nestratil, pretoze
istina averu mu bola vratena a zalovany vratil iba to, o €o sa nezédkonne bezdévodne obohatil), aku
by pocitoval pri bezodplatnom poskytovani finanénych prostriedkov bez uzavretia zédkonnej Uverove;j
zmluvy, ktoru situaciu Zalovany sam vyvolal svojim nezodpovednym a to ¢i uz vedomym alebo cielenym
postojom, ohladom neznalosti zakonného rédmca upravujuceho jeho podnikanie v oblasti poskytovania
finanénych sluZieb.”

8. O odvolani Zalovaného proti skorSiemu rozsudku okresného sudu €.k. 7 Csp 89/2018-70 z 08.06.2021,
rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 17 CoCsp 37/2021-115 z
28.10.2021 a to tak, Ze krajsky sud oznaceny skor$i rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a to na zdklade tohto odévodnenia cit.

,LOboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze napadnuty rozsudok nespifia naleZitosti riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP, lebo vy3Ska priznanej ndhrady primeraného finanéného zadostucinenia nie
je preskumatelna.

Odvolaci sud nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle
ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Z obsahu odévodnenia priznanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia vsak nie je zrejmé, z
akych dbkazov a zistenych skutkovych okolnosti sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani vysky
priznaného naroku Zalobcu. Z obsahu odévodnenia nevyplyva, akymi Uvahami sa sud riadil, ked Zalobe
vyhovel o do sumy 735,94 Eur. Sud prvej inStancie zohladnil, Ze Zalobca sa sam podanim Zaloby v
pbévodnom konani domohol vo¢i Zalovanému vratenia finanéného plnenia, ktoré si vo¢i nemu uplatrioval
Zalovany hoci nan nemal narok, ale predovSetkym sud prvej inStancie zohladnil, Ze doposial sudmi
opakovane judikované poruSenia spotrebitelskych prav Zalovanym v obdobnych pripadoch, nemalo na
Zalovaného o€akavany preventivny a prevychovny u€inok. Vzhladom na uvedené povazoval sud prvej
inStancie z hladiska Ucelu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného do prav zalobcu ako spotrebitela
primeranu vysku finanéného zadostuginenia v sume 735,94 Eur. DalSie skutkové okolnosti a pravne
uvahy prvoindtanéného sudu nie su zrejmé.

Z hladiska vySky prizndvaného primeraného finanéného zadostucinenia v prvom rade Zalobca musi
tvrdit a oznacit dékazy na individualizaciu néroku. Pre ur€enie vy8ky naroku musi objektivne, vzhladom
na povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitoval
a prezival.

Pri stanoveni vysky treba vychadzat aj zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky
finan€ného zadostucdinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp.



ktora mu vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie,
resp. na kompenzéaciu majetkovej Skody, ale vdanom pripade musi zostat na Urovni a vo funkcii u€¢inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. (...)

V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat’ vySkou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit. V pripade, pokial Zalobca preukaze zly zamer na strane zalovaného,
sud by mal tieto okolnosti vyhodnotit v Uvahe o primeranu vySku naroku.®

9. Na pojednavanie nariadené na 14.04.2022 sa nedostavil Zalovany, ktory svoju neudast
ospravedInili pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 13.04.2022 z dévodu vysokej pracovnej
zaneprazdnenosti so suhlasom konat v jeho nepritomnosti, preto okresny sud postupom podfa § 180
CSP vec pojednal a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti, priom na pojednavani pritomny pravny
z&stupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na Zalobe v celom rozsahu ako bola podand, odkazuje na obsah
svojich pisomnych vyjadreni v spise, vysku poZadovaného finanéného zadostucinenia povazuje za
dévodnu a to hlavne vzhladom na charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktoru Zalovany uviedol
v Uverovej zmluve a ktora sa tykala poplatku za uver, ktory by sa umerne zvy3Soval s vySkou uveru.
Obdobne aj z dévodu, Ze Zalovany vydal zalobcovi bezdévodné obohatenie aZz po tom, ¢o mu to ulozil
sud v skorSom sudnom konani aj napriek tomu, Ze v tom €ase uz mal vedomost z inych obdobnych
sudnych konani o nezakonnosti svojho konania. Zalobe navrhol vyhoviet v celom rozsahu.

10. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

11. Okresny sud Bardejov rozsudkom €. k. 1 C 548/2015-77 z 22.09.2016, vo veci Zaloby Zalobcu
(aj v tomto spore ma procesné postavenle Zalobcu) proti Zalovanému (aj v tomto spore ma procesné
postavenie Zalovaného) takto rozhodol cit.

«Sud uruje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o uvere €. 8056242 zo dnha 30.6.2009 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 13 a to v &asti poplatku: ,zvy3né 2/3 zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou.” je neprijatelna.

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 735,94 eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5,05% roéne od
26.1.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalobcovi prizndva nahradu trov konania podla pomeru Gspechu vo veci.»

Okresny sud toto svoje rozhodnutie okrem iného aj takto odovodnil cit. ,Sud sa zaoberal dalej vecou
samou a dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluva spotrebitelska a zarovern zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 258/2001 Z.z.. Av8ak sud v tomto pripade poukazuje na
nedostatky zmluvy o Uvere a to najma, Ze v zmluve absentuje uvedenie Udajov vyZzadovanych zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a to: podla § 4 ods. 2 pism. g) - konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
podla pism. h ) cit. ust. ro€na drokovu sadzbu, podla pism. i) cit. ust. - vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, podfa pism. j) cit. ust. - RPMN, podla pism. k) cit. ust. - priemernu
hodnotu RPMN. Désledkom neuvedenia podstatnych néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je v
zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. Z.z. je, Ze sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Naviac ma sud
pochybnosti €o do samotného vzniku zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o Uvere a to pre chybajuce
néleZitosti zmluvy v zmysle § 497 Obch. zak. a to najma €o do zavazku diZnika zaplatit uroky, ¢o
by znamenalo jej neplatnost v zmysle § 39 OZ. AvSak uvedené uz sankcionuje aj samotny zakon o
spotrebltelskych Uveroch a to bezpoplatkovost a bezuro¢nost Gveru.

Co sa tyka zmluvnej podmienky zakotvenej v &lanku 13 VPPU v &asti poplatku za uver (v tomto pripade
uréeného na sumu 772,- eur ): zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, sud dodava, Ze tato podmienka
neméze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna neurcitd. Nevyplyva z nej za €o ma
spotrebitel zaplatit’ takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho vyska
je zavisla na vyske uveru (vySkou Uveru sa navySuju administrativne naklady ??7?). Naviac uvedené
je zakotvené v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré
urCite spotrebitel Ziadnym spdsobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah.”

12. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 23 Co 13/2017-106 z 31.01.2018 rozsudok okresného sudu €.
k.1 C 548/2015-77 222.09.2016 cit. «Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€enie, Ze zmluvna podmienka v
zmluve o Uvere €. 8056242 zo dia 30.6.2009 uvedena vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru



v bode 13 a to v Casti poplatku:,zvy$né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
0 uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.“ je neprijatefna a vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 735,94 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne od 26.01.2016
do zaplatenia.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Zze Zzalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.»

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol cit. ,Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom
sudu prvej inStancie o tom, Ze vo vyroku uvedena zmluvna podmienka je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Takato podmienka je v neprospech spotrebitela, pretoZe nie je z nej mozné zistit, za aké
plnenie vlastne spotrebitel plati taky vysoky poplatok (vysoky vo vztahu k istine samotnej). Odvolaci sud
sa stotoZruje aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi bol spotrebitelskym
Uverom. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s tym, pre€o aj napriek tomu, Ze v zmluve bolo uvedené,
Ze sa jedna o uver za ucelom povolania, sa tento Uver spravuje zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
Odvolaci sud sa stotoZrnuje aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze je zname z podnikatelskej
¢innosti Zalovaného, Ze bez redlneho dojednania takéhoto obsahu zmluvy pracovnici Zalovaného vyplnia
v zmluve o Uvere, Ze sa jedna o uver za ucelom povolania, resp. zamestnania. V danom pripade z
vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze nemal zaujem o Uver za u€elom zamestnania, pretoze zamestnany bol.
Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze ak zmluva neobsahuje uvedenie kone¢ného dna
splatnosti Uveru, uvedenie urokovej sadzby, je tento Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a teda Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi vSetko, €o Zalobca zaplatil nad poskytnuti sumu 800 eur. Podla obsahu
odvolania Zalovaného sa jedna o odvolanie proti prvému a druhému vyroku rozsudku, a preto odvolaci
sud tieto vyroky potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.“

13. Podla § 290 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

14. Podfa § 1 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajacich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

15. Podfa poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.”

16. V okolnostiach veci okresny sud v prvom rade, v tomto opatovnom konani po rozhodnuti krajského
sudu konstatuje, Ze v tomto Stadiu konania, uz nie je spornou otazka naroku, resp. splnenia predpokladov
Zalobcu na priznanie mu primeraného finan¢ného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, kedZe krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni & k. 17 CoCsp 37/2021-115 z
28.10.2021 odobril zaklad toho naroku, ale spornou ostala otazka konkrétnej sumy Zalobcovi priznaného
finanéného zadostucinenia, pri uréeni vy3ky ktorého podfa krajského sudu cit. ,.... sa nemozno striktne
drzat' ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla.“ a priznanie vysky ktorého v
sume 735,94 Eur skor§im rozsudkom okresného sudu, podfa krajského sudu, okresny sud dostato¢ne
neodévodnil, kedZe podla krajského sudu, okresny sud zohladnil iba, Ze cit. ... Zalobca sa sam podanim
Zaloby v povodnom konani domohol vo&i Zalovanému vratenia finanéného pinenia, ktoré si vo¢i nemu
uplatfioval Zalovany hoci nafn nemal narok, ... zohladnil, Ze doposial sudmi opakovane judikované
poruSenia spotrebitelskych prav Zalovanym v obdobnych pripadoch, nemalo na Zalovaného oakavany
preventivny a prevychovny Gginok. ... Dal$ie skutkové okolnosti a pravne Gvahy prvoinstanéného sudu
nie su zrejmé.*

Vzhladom na uvedené, okresny sud podotyka, Ze z citacii (vid vy$Sie) uvedenych zo skorsieho rozsudku
okresného sudu v tejto veci, je zrejmym, Ze okrem krajskym sudom uvedenych dévodov, ktoré mal
okresny sud zohladnit' pri svojej skorSej Uvahe o priznanej sume finanéného zadostucinenia, okresny
sud v skuto€nosti zohladnil tohto ovela viac, kedZe v skorSom rozsudku sa vyjadril aj k rozdielnosti
intititov bezddvodného obohatenia na jednej strane a finanéného zadostucinenia na strane druhej,



z ktorého dévodu uloZenie povinnosti Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovi v
skorSom konani nie jem mozné mat za sankciu vo&i nezadkonne konajucemu Zalovanému [vid vysSie
citacia (vi)]; okresny sud zohladnil a v skorSom rozsudku poukazal aj na to, z akého dévodu priznal v
skorSom konani Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie v sume identickej tej sume, ktoré bola v
konani sp. zn. 1 C 548/2015 Zalobcovi uz priznana ako bezdévodné obohatenie [vid vySSie citacia (vii)];
taktiez okresny sud poukazal na nutnost mat na zreteli aj okolnosti na strane Zalobcu (spotrebitefl), vogi
ktorému ma mat rovnako, ako aj voCi Zalovanému, finanéné zadostucinenie minimalne preventivny a
edukacny ucinok [vid vysSie citacia (v)]; okresny sud v skor§om rozsudku (vid citacie) zohladnil aj postoj
Zalovaného, ktory napriek svojej vedomosti uz aj z mnozstva inych konani napriek tomu, tak v konani
sp. zn. 1 C 548/2015, ako aj v tomto konani svoj nezdkonny postup v danom pripade voci Zalobcovi
neuznal, ale tento ako odévodneny a zakonny branil [vid' vy3Sie citacia (iii)].

V suvislosti s ur€ovanim vysky sumy finanéného zadostucinenia, uréovanie ktorej ponechal zakonodarca
na volnej, ale samozrejme oddvodnenej Uvahe sudu, okresny sud podotyka, Ze jednako tak ako
uz bol uviedol aj vo svojom skorSom rozsudku, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia
na jednej strane a institut bezdévodného obohatenia na strane druhej, su dva rozdielne pravne
intitaty z hladiska dévodov a uc€elu ich priznania a jednako pri reStriktivnom (zizenom) chapani
primeraného finanéného zadostudinenia ako plnenia, ktoré by sa malo svojou vySkou rovnat sume
dodavatelom uskutoéneného alebo zamyslfaného bezdévodného obohatenia, by bola v kone€nom
dosledku negovana pravomoc sudu konajuceho a rozhodujuceho o priznani finanéného zadostudinenia,
ktord mu bola dana zakonodarcom a to volne, t.j. bez obmedzenia aj na dodavatefom uskuto¢nené
alebo zamys&lané bezdévodné obohatenie, zvazit a uvazit, aké finanéné zadostucinenie by vzhladom
na okolnosti (ad hoc) tej ktorej veci, bolo pre spotrebitelfa primeranym. Inymi slovami povedané, ak
by sud rozhodujuci o priznani primeraného finanéného zadostucinenia mal rozhodovat striktne podla
dodavatelom uskuto€neného alebo zamysfaného bezdévodného obohatenia, bol by to zakonodarca
zaiste takto zakotvil aj v pravnej norme, av8ak zakonodarca dal v tomto smere sudu pravo volnej, t.j.
ni¢im neobmedzenej Uvahy posudit’ ad hoc primeranost finanéného zadostucinenia v tej ktorej veci.
17. V danom pripade pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého priznania sa
Zalobca doméaha v sume 735,94 Eur, okresny sud okrem okolnosti, ktoré uz zohfadnil vo svojom skorSom
rozhodnuti, tieto okolnosti dopifia, resp. odévodriuje aj o dal$iu argumentaciu a taktieZ poukazuje aj na
novu skér nezohladnenu, aj ked' v skorSom rozsudku uz zmienenu skuto¢nost'.

K uz skor uvedenému dévodu [vid vysSie citacia (iii)], podla ktorého, Zalovany (dodavatefl) tak v stdnom
konani vedenom pod sp. zn. 1 C 548/2015, v ktorom sa Zalobca (spotrebitel') vo€i nemu Uspesne dovolal
ochrany svojich spotrebitel'skych prav, ako aj v tomto sidnom konani prezentoval svoj postoj k narokom
Zalobcu tak, Ze tieto naroky Zalovany napriek svojej vedomosti, aj z inych konani, o svojom nezakonnom
postupe neuznal, ale so Zalobcom sa sporil a tento svoj nezdkonny postoj eSte aj obhajoval, okresny
sud dodava, Ze je nepochybnym, Ze Zalovany porusil svoje zdkonné povinnosti, pretoZze ako uz bolo
uvedené, Zalovany ako dodavatel sam koncipoval Uverovu zmluvu a tym, Ze do nej nezakomponoval
vSetky zakonom vyZadované parametre, nepochybne porusil zakon, pricom bolo jeho povinnostou
akceptovat vSetku zakonnu upravu regulujucu jeho podnikanie, ktorym je aj poskytovanie Uverov a teda
dodavatel (Zalovany) ma a mal povinnost akceptovat a dodrziavat aj zakon, tato &innost poskytovania
spotrebitelskych Gverov regulujuci. V tomto smere je podla okresného sudu vyznamnym a zarazajucim,
Ze Zalovany, ktorého podnikatelska aktivita spocivala v poskytovani uverov, nemal vedomost o tak
zdkladnom elemente, resp. o tak obligatérnej naleZitosti uverovej zmluvy, ktora tento typ zmluvy v
podstate definuje, akym je dohoda o uroku, kedZe tak, ako to konstatoval okresny sud v konani sp. zn.
1 C 548/2015, Zzalovany ro&nu urokovu sadzbu v Uverovej zmluve uzavretej so Zalobcom 30.06.2009
neuviedol.

Podla okresného sudu je v kontexte okolnosti veci malo uveritelnym pripadné ,kajucnicke® spravanie
sa Zalovaného v tom, Ze uzZ jemu v skorSom sudnom konani vytknutl nezakonnost nebude aplikovat
a teda, Ze na jeho opakované sankcionovanie uz nie je teda dévod, pretoze je dévodnym domnievat
sa, Ze Zalovany eSte sam nie je vlastne skutoéne presvedéeny o nezdkonnosti dotknutého zmluvného
dojednania so Zalobcom, kedZe, ako uz bolo uvedené, opakujem, aj napriek svojej vedomosti z
pocetnych sudnych sporov v obdobnych svojich veciach, este aj v skorSom sudnom konani iniciovanom
voci nemu Zalobcom, ktoré bolo okresnym sudom vedené pod sp. zn. 1 C 548/2015, Zalovany aj tak
sam od seba neuznal nezakonnost v tomto oznaéenom sudnom konani preskimavaného zmluvného
dojednania, ale toto eSte stale obhajoval ako dojednanie zakonné a spravne, neporuSujuce prava
spotrebitela (zalobcu). Sugasne je treba mat podla okresného sudu na zreteli, Ze prevychovna, resp.
preventivna funkcia nie je jedinou funkciou primeraného finanéného zadostucinenia.



TaktieZ v okolnostiach veci je nutnym mat' na zreteli, Ze Zalovany koncipovanim nezakonnej Gverovej
zmluvy porusil spotrebitelské prava Zalobcu spbésobom, ktory bol bez dalSieho nie lenze spdsobily
privodit, ale aj realne privodil ujmu Zalobcovi (spotrebitelovi) spodivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitel'ského Uveru az o sumu 735,94 Eur.

18. Pokial ide o novy sice v skorSom rozsudku okresného sudu zmieneny, avSak v kone€nom dosledku
nezohladneny argument, okresny sud, ako aj vo svojom skorSom rozhodnuti opat podotyka, Zze v
suvislosti s tym, Ze Uverova zmluva z 30.06.2009 bola podpisana dvoma zmluvnymi stranami a to nie len
Zalovanym, ktory ju pripravil, ale aj Zalobcom, v suvislosti aj s ur€itym jeho dielom zodpovednosti za jej
uzavretie, okresnému sudu sa pre Uplnost veci Ziada podotknut, Ze pokial ide o to, Ze spotrebitefl je pri
uzatvarani uverovej zmluvy malo obozretnym a lahkovaznym, ked uverovu zmluvu podpiSe bez toho,
aby si ju precital, &i porozumel jej obsahu a désledkom, podla okresného sudu toto sice pravda nemozno
pri¢itat na ujmu dodavatela, avSak na ujmu Zalovaného (dodavatela) je to, Ze dodavatel opakovane,
cielene a aj napriek poznaniu z inych obdobnych sudnych sporov, tito nevedomost spotrebitefa zneuziva
a zneuzil tym, Ze mu predklada k podpisu dokumenty, ktoré nespifiaju zakonnu regulu ich obligatérnych
nalezitosti, o ktorych ma mat’ v prvom rade dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania
financnych sluZieb bezpochyby vedomost. A contrario, ak by bol dodavatel zodpovednym a predkladal
by spotrebitelovi k podpisu iba perfektné, t.j. v sulade so zakonom, Uverové zmluvy, tak by zakonite
vznikali iba perfektné a so zdkonom suladné spotrebitelsko-dodavatelské vztahy, bez ohladu na to,
Ci by si spotrebitel zmluvu precital alebo jej porozumel. Inymi slovami povedané, podla okresného
sudu je neprijatelnym, aby dodavatel (Zalovany), ¢i uz svoju vlastni nevedomost' o tom, aké maju byt
vSetky zakonné naleZitosti Uverovych zmluv alebo len jemu (rozumej dodavatefovi) znamy zamer tieto
nalezitosti v Uverovych zmluvach neuvadzat a tak zavadzat' ¢i klamat spotrebitela, prenasal na plecia
spotrebitela dévodiac pripadne jeho nevedomostou alebo lahostajnostou, pretoZze spotrebitel je ten,
ktory ma v zmluvnom vztahu s dodavatefom postavenie slabSej zmluvnej strany a nie je a ani nemusi byt
odbornikom v oblasti tverov, pripadne inych finanénych sluZieb, ktory predpoklad je vSdak nevyhnutnym
na strane dodavatela, ktory v tejto oblasti podnika.

Avsak, podla okresného sudu, finanéné zadostucinenie pre naplnenie v8etkych svojich funkcii, by
malo mat vplyv aj na spotrebitela (Zalobca), aby do buducna bol obozretnejSim a predvidavejSim
pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez daldieho nespoliehal iba na to, Ze za akychkolvek
okolnosti bude jeho vyZadovanu obozretnost suplovat aj tak sud, ale aby bol uz ,edukovanym, t.j.
vlastnou skusenostou pougenym spotrebitelom®. V tomto smere, nie je Ulohou sudu bezhlava ochrana
spotrebitela za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je aj prevychovné a preventivne pésobenie
nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitelov a to v zmysle pravidla ,vigilantibus iura scripta sunt,
tj. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), resp. zakony su pisané
pre tych, ktori dbaju o svoje prava, ¢o viak neznamena, Ze tak ako uz bolo uvedené, nezakonny
pristup dodavatela (zalovaného) by mohol a mal byt pripoc&itany na tarchu neobozretnosti spotrebitela
(zalobcu), pripadne, Ze touto neobozretnostou spotrebitefa by mal byt ospravedineny, pretoze ako to
konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 61/2012 cit. «Princip ,vigilantibus
iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitela.»

19. Vzhlfadom na uvedené, je okresny sud toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostucinenia,
bude pre zalobcu toto finanéné zadostucinenie primerané v sume 250,- Eur a to pri oceneni cca 100,-
Eur pre kazdu zloZku jeho poslania - t.j. satisfakénu, preventivnu i sankénu a to jednako s ohfadom na to,
Ze Zalobca ako spotrebitel, musel zo svojho bezdévodne preplatit jemu Zalovanym poskytnuty uver a tiez
za to, Ze sa ako spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom;
jednako vzhladom na spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu nezakonného
naformulovania jeho zmluvnych dojednani, aj nadalej svoj postoj ako zakonny obhajuje (aj ked mozno
uzZ nepouziva), takze priznané finanéné zadostucinenie by malo byt dostatoénym, aby Zalovaného nie
len sankcionovalo za jeho nezakonné spravanie, ale aby na jeho spravanie posobilo aj preventivne a
prevychovne do buducna vo vztahu k inym spotrebitefom tak, aby ho odradilo od nekalého konania a
sucasne, ako uz bolo aj vy3Sie uvedené, by toto finanéné zadostudinenie malo byt dostatoénym, aby
pdsobilo prevychovne aj na samotného Zalobcu, a teda ako ,skuseny” spotrebitel, aby mal vedomost,
aké zakonné naleZitosti by Uverova zmluva mala mat a aby bol nie len v styku so Zalovanym, ale aj v
styku s inymi dodavatefmi, obozretnejSim a opatrnejSim. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach danej veci
bude finanéné zadostucinenie plnit' tak funkciu preventivnu a to vo vztahu k obidvom stranam sporu
(po 50,- Eur), ako aj funkciu satisfakénu (100,- Eur) a tiez funkciu sank&nu (100,- Eur), okresny sud



povazuje pre Zalobcu za primerant sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 250,- Eur. Vo zvy3nej
Casti, prevySujucej priznany narok, okresny sud zalobu zamietol.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

21. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
nasledkami pandémie nebezpecénej nakazlivej choroby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v
tejto situdcii, vyuzijic jemu zakonom dané opravnenie predizit lehotu na priznané plnenie, a z tohto
dovodu okresny sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi jemu prisudenu Ciastku v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

23. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

24. Podfa § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

25. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, pric¢om v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zdsada Uspechu vo veci (§ 255 CSP) je
uplatnitefna aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto pripade.
V tychto pripadoch sa v8ak za procesne neuspeSného zalobcu nemdze povazovat ten, komu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na uvahy sudu, ale pri rozhodovani o
nahrade trov konania je potrebné rozliSovat €o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
KedZe aj v tomto pripade bolo konstatované, Zze Zalobca splnil predpoklady na priznanie mu finanéného
zadostucinenia, mozno ho povaZzovat za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku a sulasne vyska finanéného zadostucinenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobcovi 100% narok
na nahradu trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn.
12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mdze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§
359 C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



