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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, maloleté dieta zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin,
Namestie slobody 1, dieta rodi€ov - matka: R. J., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Y. XX a otec: R.
J., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom Y. XX, t.¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, Hrng&iarovce nad
Parnou, v konani o navrhu R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Y. XX, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, 0 ndvrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 367 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), takto

rozhodol:

Sud nariaduje matke R. J. rod. Q. nar. XX XX.XXXX, bytom Y. & XX odovzdat mal. R. J. nar.
XX XX XXXX do starostlivosti R. J. nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. &. XX.

Toto neodkladné opatrenie je Uucinné do pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Dolny Kubin vo
veci sp.zn. 8P/47/2018, predmetom ktorého je zverenie mal. R. J. do nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym sudu 12.04.2018 navrhovatelka Ziadala, aby sud zveril jej maloletého brata R.
J. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V odévodneni navrhu uviedla, Ze manzelstvo jej rodi¢ov bolo
rozsudkom OS Dolny Kubin €.k. 2P/101/2014-63 zo diia 16.12.2014 rozvedené. Ma dvoch surodencoy,
t.€. plnoletd Q. J., nar. XX XXXX a R. J., nar. XXX XXXX, ktory je eSte malolety a je zvereny
do osobnej starostlivosti matke. Byvaju spolo&ne s matkou v dvojpodlaznom kompletne vybavenom
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otca a na dom je uvalena exekucia. Otec je t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou z dévodu nepovoleného odberu elektrickej energie
a jeho trest bol navySeny z dévodu zanedbania povinnej vyzivovacej povinnosti. V €ase, ked sa
zdrziaval v domacnosti, nadmerne pozival alkoholické napoje, bol nezamestnany a dochadzalo k Castym
sporom s matkou. Brat navrhovatelky navstevuje 8.B. triedu ZS Martina Kukugina v Dolnom Kubine.
Ona je Ziatkou 5. ro€nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine a tento rok
konéi studium zavere€nou maturitnou skudkou. Kazdé poobedie sa spolo¢ne s bratom maloletym R.
vracia do domaceho prostredia, kde spolo€ne zabezpecuje chod domacnosti, stravovanie a udrziava
domacnost’ v Cistote. V minulosti boli zo strany Uradov prijaté r6zne opatrenia. Rozsudkom OS Dolny
Kubin &.k. 2P/110/2015-26 zo dria 3.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 5.1.2016, bolo
nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a sud
urcil dohfad nad vychovou maloletych deti na dobu 12 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Uznesenim OS Dolny Kubin ¢. 8P/31/2017 z 1.6.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
30.6.2017 bolo nariadené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, povinnost zu&astnit
sa iného odborného poradenstva. Efekt tychto opatreni mal len kratkodoby charakter a po ¢ase sa
rodinné problémy spésobované najma nadmernym pozivanim alkoholu zo strany ich matky, vratili. Matka
odmietla podrobit’ sa protialkoholickému lie€eniu, ktoré jej bolo niekolkokrat navrhnuté. Stale CastejSie
dochadza k obdobiam, v ktorych je matka niekolko dni az tyzdfiov v podstate nepretrzite pod vplyvom
alkoholu. Opusta domacnost a nie je schopna plnohodnotne sa postarat o maloletého R.. V tomto ¢ase



vSetku starostlivost o maloletého R. zabezpecuje ona ako jeho sestra. Aktualne je matka kazdodenne
pod vplyvom alkoholu a deje sa tak uz od tyzdfia pred velkono&nymi sviatkami 2018 a do dfa podania
navrhu neprestala pozivat' alkohol. V &ase intoxikacie nechodi ani do prace, ani sa nezaujima o svoje
deti. V poslednych dfioch bez povolenia a vedomia obyvatelov majitefov nehnutefnosti v Y., sa zdrZiava
v ich domacnosti. Toto spdsobuje spory v obci a maju vedomost, Ze bolo vodi ich matke podané v tejto
veci aj trestné oznamenie, pricom sa zvaZuje aj spisanie peticie vocli jej osobe obyvatelmi obce.

2/ V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 2P/101/2014,
2P/110/2015, 8P/31/2017, s vyziadanymi spravami doruéenymi UPSVaR Dolny Kubin z &l. 9-14.

3/ Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/101/2014-63 zo 16.12.2014 sud manzelstvo rodi¢ov pravoplatne
rozviedol a maloleté deti z manzelstva R. nar. XX. XX XXXX, Q. nar. XX. XX.XXXX a R. nar. XX. XX.XXXX
na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti ich matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal.
R. sumou 80,- EUR mesacne, na vyzivu mal. Q. sumou 60,- EUR mesa¢ne a mal. R. sumou 50,- EUR
mesacne.

4/ Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2P/110/2015-26 zo dfia 03.12.2015 sud urcil nad vychovou
maloletych deti R., Q. a R. dohlad na obdobie dvanastich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.01.2016. Dévodom nariadenia vychovného opatrenia boli
dlhodobé problémy vo vychove maloletych deti spdsobené najma neprimeranym poZivanim
alkoholickych napojov u oboch rodi¢ov.

5/ Z podavanych sprav UPSVaR Dolny Kubin o vykone dohladu nad vychovou maloletych deti a o
jeho uc&innosti bolo zistené, Ze vychovné opatrenie vo forme dohladu nesplnilo svoj ucel, socialne
pomery v rodine J. zostali nezmenené a preto zdkonna sudkyna podala podnet na zacatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia. Konanie o podnete sudcu vedené pod sp.zn. 2P/21/2017 bolo
zastavené uznesenim &.k. 2P/21/2017 zo dia 27.04.2017 z dbévodu, Ze bol podany na tunajsi sud navrh
na nariadenie vychovného opatrenia sp.zn. 8P/31/2017 podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, t.j. z dévodu
prekazky litispendencie.

6/ Uznesenim tunajSieho stdu &.k. 8P/31/2017 zo diia 01.06.2017 sud vyhovel navrhu UPSVaR
Dolny Kubin na nariadenie vychovného opatrenia a uloZil maloletym detom J.: Q. nar. XX. XX.XXXX,
R. nar. XX.XX.XXXX a ich rodiom matke R. J. a otcovi R. J., povinnost podrobit sa inému
odbornému poradenstvu poskytovanému prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin, v rdmci ktorého by bola
rodine poskytovana pomoc a podpora za ucelom eliminacie negativnych vzorov spravania a napravy
narusenych rodinnych vztahov a to v trvani Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.06.2017. Sud konstatoval, Ze za obdobie Gcinnosti nariadeného
sudneho dohladu rozsudkom ¢&.k. 2P/110/2015-26 z 03.12.2015 a poc€as vykonavania socialnej prace
v rodine prostrednictvom UPSVaR, nedo$lo k pozadovanej pozitivnej zmene situacie v rodine, preto
bolo potrebné ulozit rodi€om, ako aj maloletym detom, povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu
poskytovanému prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin. V rodine deti sa vyskytuju dlhodobo problémy
spOsobené predovsetkym nadmernym pozivanim alkoholu rodi€émi deti. Tento problém je aj u matky,
ktorej maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode a u ktorej sa striedaju stavy
pozivania alkoholu s obdobiami abstinencie. V ¢ase pozivania alkoholu matkou, starostlivost' o maloleté
deti zabezpecuje ich plnoletd dcéra R., ktorej pomaha aj sestra matky, s ktorou maju deti velmi dobry
vztah. V domécnosti, v ktorej deti Ziju, sa vyskytuju Casté nezhody rodicov, €o nevytvara zdravé rodinné
prostredie a ohrozuje priaznivy vyvoj maloletych deti.

7/ Zo spravy UPSVaR Dolny Kubin zo diia 28.12.2017 ohladne vykonu nariadeného vychovného
opatrenia v konani sp.zn. 8P/31/2017, vyplyva, Ze vychovné opatrenie plnilo svoj ucel, po€as jeho
vykonu sa situacia v rodine zlepSila. Matka a maloleté deti spolupracovali s timom vychovného opatrenia,
pravidelne sa zuc€asthovali konzultacii a poradenstva. Matka sa zamestnala na dobu neurcitu. U
otca doslo k zmene pomerov, od 30.10.2017 je vo vykone trestu odnatia slobody v Hrnéiarovciach
nad Parnou. Mal. R. sa zlepSil v Skolskych vysledkoch a matka spolupracovala so Skolou. Bolo
skondtatované, Ze vychovné opatrenie plni svoj u€el. Polas jeho trvania nebolo u matky zistené
poZivanie alkoholickych napojov vykonanymi Setreniami a neboli doru¢ené ani Ziadne negativne
hlasenia ohladne pozivania alkoholickych napojov zo SirSieho okolia, resp. od starostu obce. Matka
riadne zabezpec&ovala vychovu a starostlivost’ o0 maloletého R..

8/ Z dokumentacie predloZenej UPSVaR Dolny Kubin zaloZenej na ¢&l. 9-14 vyplyva, Ze priaznivy G&inok
a efekt posledne nariadeného vychovného opatrenia bol len kratkodoby a po &ase sa v rodine mal. R.
opat vyskytuju vazne problémy spdsobené najma matkinou zavislostou na alkohole, ktora nie je ochotna
rieSit’ svoju zavislost podrobenim sa PAL. Otec deti je nadalej vo vykone trestu odhatia slobody. Matka
zacala od konca marca 2018 opat nadmerne pozivat alkohol a tato situacia pretrvava az do sucasnosti.



Pod vplyvom alkoholu sa matka nezaujima o svoje deti, opusta domacnost a v poslednych tyzdrioch,
podla oznameni obyvatefov obce, bez ich suhlasu a vedomia vchadza do ich doméacnosti, v désledku
¢oho sa na zaklade staznosti a poziadaviek obyvatelov obce zvaZuje podanie tresthného oznamenia
na matku zo strany obce. Matka tak zanedbava starostlivost o mal. R., tieto povinnosti prevzala na
seba plnoletd dcéra R., ktora Studuje v piatom ro€niku strednej odbornej Skoly v Dolnom Kubine a
vypomaha jej dalSia plnoleta dcéra Q. a najma sestra matky J. Q., s ktorou maju vSetky deti matky velmi
dobry vztah. R. sa dokaze o mal. R. primerane postarat v ¢ase nespdsobilosti matky, taktieZz dokaze
zabezpecit vedenie domacnosti (stravovanie, nakupovanie, poriadok v domacnosti). Finanéné problémy
neboli zistené, matka detom poskytuje finanéné prostriedky, vypomaha aj sestra matky a tiez aj plnoleté
deti brigaduju. Vztah mal. R. a R. je obojstranne pozitivny, malolety aj navrhovatelka R. J. vyjadrili pred
UPSVaR Dolny Kubin suhlas s tym, aby bol mal. R. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry
R.. Setrenim vykonanym prostrednictvom UPSVaR Dolny Kubin dfia 09.04.2018 v $kole, ktord mal.
R. navstevuje, bolo zistené, Ze Skola v spravani mal. R. neeviduje zmenu k horSiemu, ktora by mohla
vyplyvat z jeho zhor8enej rodinnej situacie. Mal. R. si pIni 8kolsku dochadzku, jeho nepritomnost je vZdy
ospravedinena, priprava na vyu€ovanie nevybocuje z obvyklej urovne. Malolety chodi do Skoly upraveny
a nepdsobi vy€erpane a po€as vyu€ovania pdsobi v poslednom Case kludnejSie.

9/ Podfa § 324 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11/ Podfa § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12/ Podfa § 330 ods. 1, 2 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14/ Podla § 367 ods. 1, 2 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15/ Po oboznameni sa s navrhom, s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a s dokladmi, ktoré su sugast'ou
tohto spisu, je sud toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade odévodnené,
pretoZe je potrebné neodkladne upravit pomery mal. R. J., ked zabezpec&enie potrieb dietata a jeho
priaznivy vyvin je ohrozeny nezodpovednym spravanim sa matky maloletého, ktorej bol zvereny sidom
do osobnej starostlivosti. Matka, ktora je zavisla na alkohole, tento vazny problém neriesSi, odmieta
sa podrobit’ lie€be zavislosti a vychovné opatrenia, ktoré aj z tohto dévodu uz boli sidom nariadené
v predchadzajucom obdobi, mali len kratkodoby uc&inok. Matka nezvladnutim svojej zavislosti v Case
opakovanych alkoholickych relapsov zanedbava zakladnu starostlivost o maloletého. Starostlivost’ o
mal. R. supluje plnoleta sestra R., ktora v ase nespbsobilosti matky riadne sa postarat o maloletého
a domacnost, dokdze zabezpedit potreby mal. R., €o vyplyva aj z vykonanych Setreni prostrednictvom
UPSVaR Dolny Kubin. Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a s poukazom na § 367 ods. 1 CMP nariadil matke, aby odovzdala mal. R. do starostlivosti pIinoletej
dcéry R. J.. Casové trvanie tohto neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatnosti rozhodnutia stdu
vo veci v konani sp.zn. 8P/47/2018, ktorého predmetom je navrh na zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



