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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti o maloletu K. Z., nar. XX. XX.XXXX,
maloletého X. B., nar. XX.X.XXXX, P. X. B., nar. X.X.XXXX, zastGpeni koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodiCov matky: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom Z., L. XX/
XX, toho €asu X. n.o. so sidlom v Z., K. 4, otca: X. Z., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. |. u maloletej
K.aV.B., nar. X.X.XXXX, bytom G. S., B. K. XXX/XX, umiesteného v UVTOS Banska Bystrica - Kralova
u maloletého X., u maloletého P. X. B. otec neznamy, za ucasti Okresného prokuratora v Prievidzi, o
navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza na uréenie vychovného opatrenia, na odvolanie
V. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 26. septembra 2017, ¢.k. 10P/9/2017-61 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku IV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza,
¢.k. OPPOmM/13/2016-10 zo dfha 29.12.2016. Vyrokom II. maloleté deti K. Z., nar. XX. XX.XXXX, Jaroslava
B., nar. XXX XXXX a P. X. B., nar. XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky A. B., nar.
XXX XXXX. Vyrokom Ill. otca maloletej K. Z., X. Z. zaviazal platit na vyzivu maloletej K. vyZivné
zodpovedajuce 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20.dfa
v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Vyrokom IV. otca maloletého X. B., V. B., zaviazal
platit na vyZivu maloletého X. vyZivné zodpovedajlce 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata. Vyrokom V. sud urgil
nad vychovou maloletej K. Z., X. B., a P. X. B., dohlad. V rozhodnuti uviedol, Ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi podal navrh na ulozenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/
Zakona o rodine. V priebehu konania s poukazom na uUpravu bytovych, ekonomickych a osobnych
pomerov matky netrval na nariadeni vychovného opatrenia a navrhol, aby maloleté deti boli vratené do
rodinného prostredia matky a nad ich vychovou bol uréeny dohlad podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona
o rodine. Sud konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢&. k. 6C/148/2009-54 zo diia
27.01.2010 bolo manzelstvo matky maloletych deti a V. B. rozvedené. O uprave ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej K. sud nerozhodol. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. k. 12C/185/2009-18
zo diia 30.11.2009 bolo zapreté otcovstvo V. B. k maloletej K.. V rodnom liste dietata je ako biologicky
otec zapisany X. Z.. V rodnom liste maloletého X. je ako biologicky otec zapisany doposial V. B.. V
rodnom liste maloletého P. X. biologicky otec nie je uvedeny. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k.
OPPOmM/13/2016-10 zo diia 21.12.2016 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim docasne zverené do
starostlivosti Detského mestecka Trencin - Zlatovce. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
bolo zistenie, Ze v3etky tri maloleté deti sa ocitli v situécii, kedy ich zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne



ohrozeny, preto bolo vylu¢ené, aby zostali v doterajSom rodinnom prostredi spolu s matkou, pretoze
prostredie ich ohrozovalo, matka pozivala alkoholické napoje a sklony k alkoholu mali aj ostatni lenovia
domacnosti. Domacnost matky bola zanedbanda, zna¢ne znedistena. Vykonanym dokazovanim sud
zistil, Ze matka maloletych deti v su€asnosti Zije v neziskovej organizacii X. v Z., v ktorej obyva jednu
izbu s prisluSenstvom. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o deti.
Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka si vytvorila primerané bytové podmienky pre seba
a maloleté deti, snazi sa aktivne zmenit svoju finan€nu a socialnu situaciu, prejavuje zaujem o maloleté
deti a starostlivost o ne zvlada. Kolizny opatrovnik a okresny prokurator s poukazom na vysledky
dokazovania vo veci navrhli ur€it nad vychovou maloletych deti dohlad a netrvali na odiati maloletych
deti z osobnej starostlivosti matky a ich umiestneni v Specializovanom zariadeni. Suad preto zrusil
uznesenie Okresného sudu Prievidza, €. k. OPPOmM/13/2016-10 zo dfia 29.12.2016 a nad maloletymi
detmi nariadil dohlad. Vzhfadom k tomu, Ze doposial neboli upravené rodi€ovské prava a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, v sulade s ust. § 36 ods. 1 veta prva, druha
Zakona o rodine, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktoréa ma v sucasnosti vytvorené
podmienky pre riadnu starostlivost a ma upravené bytové pomery tak, aby mohla zabezpec€ovat riadnu
starostlivost’ o deti. VyZivovaciu povinnost otcov maloletych deti urcil podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine
v rozsahu minimalneho vyZivného, pretoZe u Jaroslava Z. sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit
jeho osobné, majetkové a ekonomické pomery a V. B. je vo vykone trestu odnatia slobody, kde dosahuje
nizky prijem. Konstatoval, Ze kedZe otcovstvo V. B. k maloletému X. nebolo doposial zapreté, povazuje
sa za biologického otca, ktory je povinny podielat’ sa na vyZive dietata podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti rozsudku, jeho vyroku IV., ktorym sud ur€il vyZivovaciu povinnost V. B. k maloletému X.,
podal v zdkonnej lehote odvolanie V. B.. V odvolani uviedol, Ze v ¢ase, ked sa mal splodit malolety
X., bol vo vykone trestu odnatia slobody, preto neméze byt otcom maloletého. Otcom maloletého je
pravdepodobne X. Z.. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti, kedZe otcovstvo k maloletému X. zapiera.

3. Okresna prokuratura v Prievidzi v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého ziadala rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie
spravne vychadzal z rodného listu maloletého X. B., v ktorom je ako otec zapisany X. B., ktorého
otcovstvo k maloletému nebolo doposial zapreté. Z uvedeného dévodu sud spravne povazoval X. B.
za otca maloletého X., teda za nositela rodi¢ovskych prav a povinnosti, a preto mu spravne uloZil aj
povinnost platit vyzivné.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu V. B. uviedla, Ze V. B. nie je biologickym otcom jej syna
X. B.. V €ase pocatia syna X. bola v rozvodovom konani a plynula ochranna doba podla § 85 ods. 1
Zakona o rodine. Na zaklade tejto ochrannej lehoty bol nedopatrenim V. B. uvedeny automaticky ako
biologicky otec v rodnom liste maloletého syna X.. V Ziadnych pravnych ani inych ukonoch neuviedla ani
netvrdila, Ze V. B. je biologickym otcom maloletého X. a jej si vedoma, Ze biologickym otcom maloletého
X. je X. Halama.

X. Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze V. B. je zapisany v rodnom liste maloletého X. B. ako otec a doposial nepoZiadal
sud o zapretie otcovstva, navrhuju rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) v napadnutej ¢asti vyroku IV., ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost' V. B. k
maloletému X. a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v tejto napadnutej Casti podla § 387
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP) ako vecne spravny potvrdit.
Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu. Vyrok I., I, lll. a V. rozsudku odvolaci sud nepreskimaval,
nakolko tieto vyroky neboli napadnuté odvolanim a tak nadobudli pravoplatnost (§ 367 CSP).

7. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.



8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

9. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

10. Podla § 79 ods. 1 Zakona o rodine kto celkom alebo s€asti spinil za iného vyZivovaciu povinnost,
je opravneny od neho pozadovat’ Uhradu tohto plnenia.

11. V preskimavanej veci Pavol B. odvolanim napadol vyrok [IV. rozsudku, ktorym bola uréena jeho
vyzivovacia povinnost k maloletému X. B. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré mu sud ulozil platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého
dietata. Jeho odvolanie bolo zaloZzené na tom, Ze napriek tomu, Ze je ako otec zapisany v rodnom
liste maloletého Jaroslava, nemdze byt jeho biologickym otcom, pretoZe v €ase pocatia maloletého X.
sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu V. B. tuto
skutocnost potvrdila a za biologického otca maloletého oznacila X. Z..

12. Preskimanim odvolacej namietky V. B. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v
napadnutej ¢asti vyroku IV. rozhodol spravne.

13. Z rodného listu maloletého X. (€. I. 56 spisu) je totiz zrejmé, Ze ako otec maloletého X. je v rodnom
liste zapisany V. B., narodeny XX.XX.XXXX (odvolatel). Aj ked odvolaci sud z Uradnej Cinnosti zistil,
Ze otec po vydani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie podal na Okresnom sude Prievidza
navrh na zapretie otcovstva k maloletému V. (vec vedena pod sp. zn. 14Pc/1/2018, v ktorej doposiafl
nebolo rozhodnuté ), otcovstvo V. B. k maloletému X. nie je doposial pravoplatne zapreté, preto
sa za otca maloletého X. v zmysle ust. § 85 ods. 1 Zakona o rodine povazuje V. B., ktory ma v
zmysle ust. § 62 Zakona o rodine k tomuto dietatu vyZivovaciu povinnost a tato jeho vyzivovacia
povinnost trva az dovtedy, kym jeho otcovstvo k maloletému nebude rozhodnutim sudu prvej inStancie
pravoplatne zapreté. KedZze v zmysle ust. § 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim,
otec maloletého X. je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v suidom stanovenom rozsahu od
dorucenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto odvolaci sud ani nemal dévod ¢akat' na
vysledok konania o zapretie otcovstva. Odvolaci sud pritom dodava, Ze pokial sa v buducnosti preukaze,
Ze V. B. nie je biologickym otcom maloletého X., mézZe odvolatel v zmysle citovaného ust. § 79 ods. 1
Zakona o rodine pozadovat uhradu zaplateného vyzivného od biologického otca dietata.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku IV.
potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu podfa § 370 a nasl. CMP.



