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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci starostlivosti o maloletého: X. X., Q..
XX XXXX, U. Q. Y.. T. XXX/X, D. X., zasttupeného koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matky - J. X.A., Q.. XX.X.XXXX, U. Q.. Y.. T. XXX/X, D. X. a neuvedeného
otca, o navrhu starych rodicov: X. G. X,, Q.. XX X.XXXX, U. QJ. Y.. T. XXX/X, D. X., X. H. X,, Q..
XXXXXX, U. Q. Y.. T. XXX/X, D. X., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna s uc¢innostou od 13.2.2018 prispievat na vyzivu maloletg—iho X. sumou vo vyske 100,-
eur mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

DIzné vyzivné za obdobie od 13.2.2018 do 18.4.2018 vo vyske 257,14 eur sud povoluje matke splacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10,-eur splatnych spolu s beznym vyzivnym po¢nidc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 20P/254/2011-33 zo dna 16.5.2012 v Casti
bezného vyzivného na maloletého X..

odovodnenie:

1. Navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého X. sa navrhom dorué¢enym sudu drfia 13.2.2018 domahali
zvy8enia vyzivného voli maloletému X. na sumu 170,-eur mesaéne na tom skutkovom zaklade, Ze
rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/254/2011-33 zo dfia 16.5.2012 bol malolety X. zvereny do
ich ndhradnej osobnej starostlivosti, matka maloletého bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletého
sumou 30% zo sumy Zivotného minima mesacne s ucinnostou od 14.6.2012. Od uvedenej Upravy
uplynulo viac ako 5 rokov a podstatne sa zmenili pomery, malolety v su¢asnosti navstevuje druhy stupen
zakladnej Skoly, bolo potrebné mu zakupit’' notebook a tablet, rychlo rastie, treba mu &astejsie kupovat
obuv sa oble&enie, malolety sa venuje futbalu, reprezentuje Skolu. Prijem navrhovatelky v 1. rade je 500,-
eur mesacne, navrhovatel v 2. rade pobera déchodok vo vySke 500,- eur mesaéne. Matka maloletého
sa 0 maloletého vébec nezaujima, ma vyzivu maloletého neprispieva.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 20P/254/2011, ked konal v nepritomnosti matky maloletého, ktorej bolo
predvolanie doruené v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Navrhovatelia v 1. a 2. rade uviedli, Ze sa pridrZiavaju skuto¢nosti uvedenych v pisomnom navrhu, o
dcére nemaju ziadne informacie, o maloletého sa nezaujima, vyZivovaciu povinnost si vébec neplni.



4. Matka maloletého v konani nebola vypoc€uta, na pojednavanie sa nedostavila.

5. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze navrhuje, aby sud vyhovel navrhu, navrhovatelia zabezpeduju
riadnu starostlivost o maloletého, dieta velmi dobre prospieva, aktivhe reprezentuje Skolu vo futbale,
od poslednej upravy vyzivného uplynula dlha doba, zvysili sa vydavky na zabezpelenie zakladnych
potrieb maloletého, preto navrhuje, aby sud ur€il vyZivné pri zohfadneni potrieb maloletého a moznosti
a schopnosti matky. Vyzivné Ziada matke urgit, aby poukazovala na Gget prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

6. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 20P/254/2011 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 20P/254/2011-33 zo dna
16.5.2012 sud zveril maloletého X. do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodic¢om - H. X. G. G.
X., matka maloletého bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného
minima mesacéne s ucinnostou od 14.6.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2012. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze matka bola v tom ase nezamestnana, je vyu€ena krajCirka, nepoberala Ziadnu
Statnu davku, Zila s priatefom, ktory pracoval.

7. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 121 Civilného sporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, ze malolety X. bol rozsudkom ¢&.k. 20P/254/2011-33
zo dila 16.5.2012 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢éom - H. X. G. G. X.A., matka
maloletého bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima
mesacne s uginnostou od 14.6.2012. V tom Case bola matka maloletého nezamestnana, nepoberala
Ziadnu $tatnu davku.

Od uvedenej upravy prav a povinnosti k maloletému X. uplynulo bezmala 6 rokov, ktora samotna
skuto€nost je dévodom na zvySenie vyzZivného, ked malolety je starSi, zvySili sa vydavky na
zabezpecenie zakladnych potrieb maloletého X. ako strava, oble€enie, obuv, hygiena, malolety sa venuje
futbalu s &im su takisto spojené vydavky.



9. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani vychadzal s poukazom na ustanovenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine zo skuto¢nosti, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky platit' vyzivné v
sudom urCenej vyke, ked v konani neboli zistené skutoénosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by matke
branila nejaka prekazka v tom, aby sa riadne zamestnala s pravidelnym prijmom, od poslednej Upravy
vyzivného mala na to dostatok €asu, uz vtedy bola nezamestnana, pri€om neuviedla Ziadny dévod prec¢o
nepracuje. Preto sud vychadzal zo skutonosti, Ze je v schopnostiach matky zarobit sumu minimalne vo
vySke minimalnej mzdy, ktora v roku 2018 je vo vyske 480,- eur (NV SR 278/2017 Z.z.), po odpoditani
dane a odvodov cca 397,- eur v Cistom.

Podla nazoru sudu, uréend vyZivovacia povinnost zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam, teda
odbévodnenym potrebam maloletého ako i zarobkovym mozZnostiam a schopnostiam povinnej - matky,
ked vychadzal z jej potencialneho prijmu, ktory by mohla dosahovat.

10. Nakolko vyzivné bolo uréené spatne od zacatia konania, t.j. od 13.2.2018, vzniklo matke dizné
vyzivné vo vySke 257,14 eur (pomerna Cast za mesiac februar 2018 od 13.2.2018 do 28.2.2018, t.).
100,- eur deleno 28 dni krat 16 dni = 57,14 eur + marec 2018 az april 2018, t.j. 2 mesiace x 100,- eur
= 200,- eur).

11. Vzhlfadom na vySku diZzného vyZivného sud matke povolil splacat dlzné vyzivné v splatkach vo vyske
tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku.

12. Zaroven sud v sulade s ustanovenim § 121 Civilného sporového poriadku zmenil posledné
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletému X. v ¢asti beZného vyzivného na maloletého X..

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie oprdvneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



