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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18. aprila 2018, o
odvolani obzalovaného S. J. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/34/2017 zo
dna 25.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S.J. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. J., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom T., W. XXXX/X, t.€. v
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica - Kralova, uznany za vinného z pokragovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), ¢) (§ 138 pism. j/) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Za tento zlo€in mu bol podfa §
221 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/), § 41 ods. 2, § 41 ods. 3a §42 ods. 1 Tr. zakona
uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 9 (devat) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla ust. § 41 ods. 3 Tr. zdkona sud zrusil:

vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku (spravne malo byt trestného rozkazu) Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 8T/67/2015 zo dfa 21.7.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bode 2/ zo
spachania precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona a podla § 213 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods.
2, 3, § 36 pism. j), I), Tr. zakona mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov,

vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulés, sp.zn. 2T/18/2016 zo drfia 31.
10. 2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bodoch 1/ - 5/ zo spachania pokracovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. zdkona a podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), §
37 pism. m, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zakona mu bol ulozeny spoloény a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny so su€asnym uloZzenim
probacného dohfadu nad spravanim obZalovaného s uréenim skusSobnej doby vo vymere 4 roky za
su€asného uloZenia povinnosti podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skuSobnej dobe a
povinnosti strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom na sude v mieste
pobytu obZalovaného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediacného dradnika,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zrusil:

vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica, sp.zn. 2T/118/2015 zo dia 25. 6.
2015, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 213 ods. 1,  § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odriatia



slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skusobnej doby
vo vymere 18 mesiacov,

vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. 1T/93/2015 zo drfia 20. 11. 2015,
ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 213 ods. 2,42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zédkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu vo vymere 3 roky,

vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/71/2017 zo dfia 23. 8. 2017, ktorym
bol obZalovany odsudeny podfa § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym K. C., nar. X.
X. XXXX v N, trvale bytom A. R. C. &. XX, okres N., 8kodu vo vyske 500,- Eur, spolo€¢nosti RR Car s.
r.o., so sidlom Priemyselna 203/4, Podturef - Roven, ICO: 44 337 477 $kodu vo vyske 2.300,- Eur,
F. I, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. J. XXX, okres Q. K., Skodu vo vySke 3.000,- Eur a spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 181/12, ICO: 35 923 130 $kodu
vo vySke 5.149,50 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal, prostrednictvom svojho obhajcu, odvolanie obZalovany, a to
proti vyroku o treste. UloZeny trest odfatia slobody povaZoval za neprimerane prisny a za nespravne
povazoval tieZ to, Ze bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. V predmetnom podani bolo uvedené, Zze podrobnejSie odévodnenie odvolania obZalovany
sudu predlozi po doru€eni rozsudku.

Podané odvolanie nasledne odévodnil obZzalovany sam, a to samostatnym pisomnym podanim zo dha
08.11.2017, kde uviedol, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil ustanovenie o suhrnnom treste podla §
42 ods. 1 Tr. zak., kedZe obnovil zruseny rozsudok a aplikoval porusenie zakona v jeho neprospech.
Domnieval sa, Ze okrem iného, sa sud nevysporiadal s ulozenym trestom pod sp.zn. 1T/198/2015, ktory
mu ulozil Okresny sud Humenné. Uviedol, Ze ked tento trest riadne vykonal, mal byt v zmysle § 44 ods.
1 Tr. z&k. zruSeny a zapocitany do rozsudku 2T/34/2017.

Podanim zo dnia 03.02.2018, bolo sudu doru¢ené podrobnejsSie odévodnenie odvolania obzalovaného,
prostrednictvom jeho obhajcu. V predmetnom podani bolo opakovane zdéraznené, Ze trest, ktory
bol obZalovanému uloZeny je neprimerane prisny. Obzalovany bol odsudeny za pomerne rozsiahlu
zbiehajucu sa a pokracujucu trestnu &innost, priCom prejednavany skutok, v pomere ku skutkom, za
ktoré uz bol obZalovanému v minulosti ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
nepredstavuje tak zavaznu trestnu Cinnost, Ze by to odévodriovalo uloZenie prisnejSieho ako pdvodného
trestu. Aj trest vo vymere 3 roky a 6 mesiacov je podla nazoru obZalovaného dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti, ale najma na napravu obzalovaného. Poukazal na to, Ze posledny trest odnatia slobody
pred spachanim celej zbiehajucej sa trestnej &innosti vykonal 28.10.2003. Najstarsi zo skutkov, za ktoré
bol uznany vinny, bol spachany 16.6.2014. To je viac ako desat rokov od posledného vykonu trestu
odniatia slobody a z tohto dévodu sa domnieval, Ze mal byt zaradeny na vykon trestu odriatia slobody do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, o mozno odévodnit' § 48 ods. 4 Tr. zak. Z uvedenych dévodov
obzalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zmenil a podfa § 44 Tr.
zak. od ulozenia suhrnného trestu upustil.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti obZalovany trval na dévodoch podaného odvolania i na navrhu v fiom
uvedenom.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podfa § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskumani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su takej povahy, Ze



by mohli byt dévodom na podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie
obZalovaného bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ dria 13.04.2017 pod sp.zn. 1Pv 428/16/5505-14 podala na
obzalovaného S. J. obZalobu pre precin podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 25.10.2017 na &.1. 158 ucinil obzalovany S. J. vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c),
d), f), g), h) Tr. por. odpovedal obZalovany ano. Napokon po navrhu prokuratora a obhajcu sud prvého
stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven vyhlasil, Ze
sa dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany priznal, nevykona. Napokon sud I. stupfia vyhlasil
vySSie uvedeny napadnuty rozsudok, kde obzalovaného z dévodu prijatého vyhlasenia, ho uznal vinnym
zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a), c¢) Tr. zak., pretoze
prejednavany skutok je dalSi Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokracovacieho trestného &inu, za ktorého
iné Ciastkové utoky bol obZalovany pravoplatne odsudeny (skutky 1/ - 5/ rozsudku sp.zn. 2T/18/2016 zo
dna 31.1.2016 a skutok 2/ trestného rozkazu sp.zn. 8T/67/2015 zo diia 21.7.2015).

Ako uz bolo uvedené v sulade s reviznym principom preskumal krajsky sud v rozsahu determinovanom
ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o treste napadnutého rozsudku, ked pokial ide o vyrok o
vine, nie su pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v napadnutom rozsudku okresného sudu.
S ohfadom na to, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie
0 priznani viny, podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud preskumal i zakonnost' postupu
okresného sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzZalovaného S. J. a zistil, Ze
v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenie. Priznanie viny
bolo prijaté sudom prvého stupfia v sulade so zadkonom a stalo sa nemennym. Ani krajsky sud nemé
doévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe okresného prokuratora vyssie
citovanej a preto priznanie viny obzalovanym povaZzoval za logicky désledok dékazného stavu zisteného
a prezentovaného prokuratorom v obzalobe.

V tejto suvislosti mozno len nepochybne kon$tatovat, Ze ako vyplyva z vysledkov dokazovania
z pripravného konania, obZalovany S. J. sa sudeného skutku dopustil tak, ako bolo ustédlené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku a stavu a veci zakonu zodpoveda i pravna kvalifikacia konania
obzalovaného ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Désledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny bol aj dalSi
postup sudu, ked vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste za
zistené zavinenie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v tomto smere vykonal
dokazovanie v rozsahu poprednom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného je potrebné predovietkym uviest, Ze tu obzalovany S.
J. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom dosledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené v
§ 34 Tr. por. ObzZalovany zalozil odvolanie vocCi vyroku o treste napadnutého rozsudku v podstate na
opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupna.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného S. J. odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostupriovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne



pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odévodnil a
dostatoCne vysvetlil akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona pri ur€eni trestu.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia sudu prvého stupnia vo vyroku o treste v napadnutom
rozsudku. Sud prvého stuphia pri ukladani trestu reSpektoval Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
a jeho druh a vymeru urc€il v stlade s hfadiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Spravne postupoval okresny sud, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Tr. zak., t.j. Ze sa obZalovany S. J. k spachanej trestnej €innosti doznal a Uprimne ju ofutoval.
Na strane druhej bola spravne okresnym sidom zistena i jedna pritazujuca okolnost, a to podla § 37
pism. m) Tr. zak., Ze pred spachanim prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za ina trestnu
¢innost, t.,j. pri rovhakom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sa trestna sadzba nemeni.
V registri priestupkov ma obzalovany evidované priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej
premavky v pocte viac ako 40. V aktualnom registri trestov ma obzalovany celkovo 15 zaznamov v
prevaznej miere za majetkovu trestnu €innost, pri¢om v 2 pripadoch sa na obzalovaného hladi akoby
nebol odsudeny.

Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/71/2017 zo dia 23.8.2017 za zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia (Okresny sud Banovce n. Bebravou dia 19.12.2017, sp.zn. 3T/73/2017,
pravoplatny dia 16.1.2018, vydal trestny rozkaz, v ramci ktorého bolo upustené od uloZzeného suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/71/17 zo dha 23.8.2017).

KedZe obzalovanému S. J. bol ukladany spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody a to podla ust. § 41
ods. 3 Tr. zak. (za vSetky Ciastkové utoky), v désledku ¢oho bol zruseny vyrok o vine (v bode 2/ trestného
rozkazu okresného sudu), cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok, sp.zn.
8T/67/2015 zo diia 21.07.2015 a vyrok o vine (v bodoch 1/ - 5/ rozsudku okresného sudu), cely vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/18/2016 zo dria 31.10.2016, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze
obzalovany spachal prejednavany skutok 6.9.2014, teda skor, ako mu bol 24.7.2015 doru&eny trestny
rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica, €.k. 2T/118/2015-98 z 25.6.2015, pravoplatny 4.8.2015, €im
naplnil zakonnu podmienku uréenu v § 42 ods. 1 Tr. zak. na uloZenie suhrnného trestu za celu zbiehajucu
trestnu Cinnost obZalovaného, ktorej sa do dorucenia trestného rozkazu dopustil. Z tohto dévodu mu
spravne okresny sud uloZil suhrnny trest odfiatia slobody a su€asne zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/118/2015 z 20.11.2015, trestného rozkazu
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/93/2015 z 20.11.2015 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 3T/71/2017 z 23.8.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce.

Predmetny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody bol obZalovanému uloZeny podla trestnej sadzby
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym bol v danej veci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 Tr. zak. a v sulade s ust. § 41 ods. 2 Tr. por. podfa tzv. asperacnej zasady.

Sud prvého stupria postupoval spravne, ked obzZalovanému zohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti a
ulozil mu spoloény a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 9 mesiacov, ¢o je na spodne;j
hranici vy$Sie uvedenej takto upravenej trestnej sadzby (v tomto smere okresny sud vzal do Uvahy postoj
obZalovaného k prejednavanému skutku).

Co sa tyka navrhu odvolatela na postup podla § 44 Tr. zak., t.j. na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu, s tymto nie je mozné sa stotoznit. Dany postup je mozny len za situacie, Zze skor8im zbiehajucim
odsudenim bol uloZeny trest odiatia slobody, s vySkou ktorého je mozné sa uspokoijit’ aj v tomto konani.
To znamend, Ze v pripade uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42, sud méze upustit
od ulozenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuci trest povazuje za celkom primerany vo
vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti alebo ak ma za to, Ze suhrnny trest by mohol byt miernejsi
nez skor ulozeny trest, ako aj v pripade, ak bol skor§im rozsudkom trest urcitého druhu ulozeny na
samej hornej hranici trestnej sadzby a v €ase rozhodovania eSte nebol ani s€asti vykonany. KedZe



predchadzajucim trestom bol obZalovany odsudeny na 3 roky a 6 mesiacov (rozhodnutie Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/71/2017 zo diia 23.8.2017), spolo¢ny a suhrnny trest uloZeny vo
vymere 3 roky a 9 mesiacov, je uloZeny plne v sulade so zakonom. V ramci suhrnného trestu bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/118/2015 z 25.6.2015,
ktorym bol obzalovany odsudeny podla § 213 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skusobnej doby vo vymere
18 mesiacov; trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/93/2015 z 20.11.2015, ktorym
bol obzalovany odsudeny podfa § 213 ods. 2, § 42 ods.1, § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny s ur€enim skudobnej doby
vo vymere 3 roky a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/71/2017 z 23.8.2017, ktorym
bol obZalovany odsudeny podfa § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. m) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce.

Mozno teda konstatovat, Ze ulozeny spolo€ny a suhrnny trest nie je v Ziadnom pripade neprimerany,
ako to uvadzal odvolatel, ale vzhfadom na trestnu minulost’ a vysoky po&et predchadzajucich odsudeni,
sa da povazovat skor za mierny.

Jednou z odvolacich namietok obZalovaného bolo nevysporiadanie sa s ulozenym trestom pod sp.zn.
1T/198/2015, ktory mu ulozil Okresny sud Humenné, priCom mal za to, ze pokial trest uloZeny
predmetnym rozsudkom riadne vykonal, mal byt v zmysle § 44 ods. 1 Tr. zak. zru8eny a zapocitany do
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/34/2017. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/198/2015 bol obZalovanému ulozeny suhrnny
trest odfatia slobody nepodmieneéne na 10 mesiacov (trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/86/2016 z 11.11.2016 bol zruSeny). Skutky, za ktoré bol obzalovany S.
J. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/198/2015 (skutky spachané v mesiaci
september 2015) a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/86/2016 (skutok spachany
dria 12.10.2015) spachal az po tom, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/67/2015 z 21.7.2015, dorueny obZalovanému dha 28.7.2015, tak Ze doSlo k preruseniu
subehu trestnych €inov, ktory je nutnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu, a teda nebolo mozné
trest ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp.zn. 1T/198/2015 zohladnit pri
ukladani suhrnného trestu napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze posledny trest odnatia slobody pred spachanim celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti vykonal 28.10.2003 a najstarsi zo skutkov, za ktoré bol uznany vinnym,
bol spachany 16.6.2014, o je viac ako 10 rokov od posledného vykonu trestu odfiatia slobody a z tohto
doévodu mal byt zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Je sice pravdou, Ze posledny trest odfatia slobody vykonal diia 28.10.2003, avSak najstarsi zo skutkov,
za ktoré bol uznany vinnym spachal diia 12.8.2012 (trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok, sp.
zn. 1T/93/2015 z 20.11.2015, doru€eny obZalovanému dria 24.11.2016), t.j. lehota desiatich rokov odo
dfia vykonu trestu odnatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZeny za umyselny trestny ¢in (§ 213 ods.
1, 2a Tr. zak.) do dfia spachania trestného &inu bola zachovana.

KedZe obzalovany S. J. uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselnu trestnu €innost, spravne postupoval sud |. stupna, ked v sulade s § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na osobu obZalovaného
nie je mozné podsobit navrhovanymi alternativami uvedenymi v podanom odvolani. V tomto smere sud
poukazuje na mimoriadne zavaznu skutognost, a to, Ze ani predchadzajuce uloZenie trestov odnatia
slobody neodradili obZalovaného od dalSieho pachania trestnej Cinnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odkazujuc v ostatnom na spravne a vy€erpavajuce dévody rozsudku
okresného sudu vo vztahu k vyroku o treste, vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného
S. J. a jeho obhajcu za nedévodné a z tohto dévodu za neakceptovatelné.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu napadnutého rozsudku, a preto odvolanie obZalovaného S. J. ako nedbévodné v zmysle § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



