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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. L., G.. XX. XX.XXXX, K. C. XXXX/XX,
XXX XX 0., zast. pravnym zastupcom: Mgr. Lucia Lorencikova, sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad,
proti povinnému: Q. L., G.. XX XX.XXXX, K. F.. M. XXXX/XX, XXX XX O., o vymozenie pohladavky
opravneného vo vyske 2.127,24 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 25.10.2017 domahal od
povinného vymoZenia sumy 2.127,24 Eur a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Uznesenie
Okresného sudu v Poprade sp. zn. 7C/12/2016-148, zo dia 19.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.07.2017 a vykonatelnost dfia 25.07.2017.

2. Okresny sud Banské& Bystrica poverenim zo diha 27.11.2017 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Svatoslava MruSkovia, Exekutorsky urad so sidlom Kupelna 3, 080 01 PreSov, ktory
exekuciu vedie pod spisovou znackou 121EX 146/17-55.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie si povinna prevzala diha 28.12.2017.

4. Nasledne dna 12.01.2018 povinna v zakonom stanovenej 15 dfiovej lehote podala poverenému
sudnemu exekutorovi Navrh na odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. d) zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), spolu s ktorym podala tiez Navrh na zastavenie
exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

5. Povinna navrh na zastavenie exekucie odovodriuje tym, Ze podala podnet generalnemu prokuratorovi
SR na podanie dovolania generalnym prokuratorom, ktory bol pripisom generalnej prokuratury SR, sp.
zn. VI/1 Pz 106/17/1000-7 zo dfia 10.10.2017 odloZeny bez prijatia dalSich opatreni. KedZe povinna
nebola spokojna s dostatoénym a kvalifikovanym vybavenim jej podnetu generalnou prokuratirou SR,
tak nasledne podala diia 21.11.2017 staznost proti vybaveniu jej podnetu generdlnemu prokuratorovi
na podanie dovolania generalnym prokuratorom a Ziadost’ o opatovné vybavenie jej podnetu, na ktoré
jej do toho dia nebola doru¢ena Ziadna odpoved. Ako dbkaz povinna k navrhu na zastavenie exekucie
prilozila staznost proti vybaveniu jej podnetu, ktorou Ziada o opatovné vybavenie jej podnetu zo dha
21.11.2017.

6. Povinna dalej v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze tieZ podala ustavnu staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky diia 30.11.2017, kde namietala poruSenie jej zakladnych prav na
spravodlivy sudny proces a pristup k sudom, nakofko ju Krajsky sud PreSov svojim rozsudkom sp. zn.
10C0/88/2016-139 zo dha 08.12.2016 a nasledne svojimi rozhodnutiami Okresny sud Poprad zaviazali



na uhradu trov konania (ktoré su teraz predmetom tohto exeku€ného konania), bez ohladu na to, Ze jej
bolo rozhodnutiami Centra pravnej pomoci, kancelariou v Liptovskom Mikula$i priznané najprv Ciastocné
a neskér uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢o uvedené sudy nereSpektovali a napriek
tomu ju zaviazali na nemalé trovy konania. Povinnd ma za to, Ze konanie o jej ustavnej staznosti
ustavnym sudom osved&uje skutoCnost, Ze prebieha konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna
skuto€nost' spbésobujlica zastavenie exekucie podla ustanovenia § 61k Exeku¢ného poriadku, teda Ze
je tu dévodny predpoklad na zru$enie rozhodnutia prislusného sudu, ktory je v tomto konani exekuénym
titulom. Povinna ma za to, ze v takomto pripade by nastala skutoCnost predpokladana exekuénym
poriadkom v § 61k ods. 1 pism. a) a b) a sice, Zze po vzniku exeku€ného titulu nastanu skuto€nosti, ktoré
spbsobia zanik vymahaného naroku a exekucény titul bude zruSeny.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie povinnej zo dfia 29.01.2018 uvadza,
Ze s navrhom na zastavenie exekucie povinnej nesuhlasi a takyto navrh povazuje za nedévodny. Svoje
vyjadrenie doplifia o to, Ze povinna viedla proti opravnenému konanie, ktoré po &iastoénom Uspechu
na sude prvej inStancie skoncilo na odvolacom sude zamietnutim navrhu v celom rozsahu a priznanim
trov celého konania v prospech opravneného. Odvolaci sud vtedy hodnotil aj ddvody hodné osobitného
zretela, Ziadne v8ak nevzhliadol. Rovnako podfa vyjadrenia opravneného na priznanie nahrady konania
nema vplyv to, ¢i je povinnému priznané pravne zastupenie z Centra pravnej pomoci, takyto vyklad by
vo vztahu k Uuspesnej strane bol vysostne nespravodlivy.

8. Opravneny ma za to, Ze skuto€nost, Ze povinna podala podnet na mimoriadne dovolanie generalnemu
prokuratorovi a ako sama konstatuje, zjavne neuspesSny a Ze podala Ustavnu staznost samo o sebe
neznamena, Ze existuju skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Tieto mimoriadne
opravné prostriedky mimo rdmca zakladného sudneho konania takymi skuto¢nostami nie su. Exekuény
titul, na podklade ktorého sa v tomto konani vedie exekucia je nadalej pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim, ktoré je prave z toho dévodu nevyhnutné reSpektovat. Opravneny teda navrhuje, aby
exekuény sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

9. Povereny sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie zo dfia 30.01.2018
uvadza, Ze s vyjadrenim opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa stotozZriuje.

10. Podfa § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku ,Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a
vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladng exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky*

11. Podla § 61h ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku ,Exekutor Ziadosti povinného podla odseku
1 pism. d) vyhovie tak, Ze odlozi exekuciu na dobu uvedenu v Ziadosti povinného, najdlhSie vsak tri
mesiace od podania ziadosti.”

12. Povereny sudny exekutor navrhu povinnej na odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku vyhovel a exekuciu odlozil na dobu 3 mesiacov od podania Ziadosti
povinnej o odklad exekucie, tzn. do 12.04.2018.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu,7l1) pre ktory si uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

14. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku ,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*



15. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

16. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku ,ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.”

17. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku ,rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.”

18. Podla § 200 Exekuéného poriadku ,Na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

19. Exekucny sud v konani o Navrhu povinnej na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie Navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v Navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

20. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exeku€ny sud skumat len z formalnej stranky.

21. Dévodom podania Navrhu na zastavenie exekucie povinnou je podanie podnetu generalnemu
prokuratorovi SR na podanie dovolania generalnym prokuratorom proti exekuénému titulu a taktiez
podanie Ustavnej staZznosti na Ustavny sid SR. Exekuény sud vSak nie je prislusny skamat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto
rozhodnutia je viazany a musi z nich vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak
by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Zze vytykané nedostatky
v zakladnom konani s pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (rozhodnutie NS CR 20
Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnid napravu®
vykonavaného rozhodnutia.

22. Sud skumal Navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne preukazané, ze
ku driu zacatia exekucie mala povinna voc€i opravnenému neuhradeny dlh v sume 2.127,24 Eur v zmysle
exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/12/2016-148, zo dna 19.04.2017.
Exekucia a aj exeku€né konanie sa teda zacali dévodne.

23. Sud po preskumani Navrhu povinnej na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné Navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet, nakofko podanie
ustavnej staznosti a podnetu na podanie dovolania nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema suspenzivny Ucinok a teda podanie
dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto€nost nastava len v pripade, Ze dovolaci
sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dovody osobitného zretela.



24. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o Navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



