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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v sporovej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO:
24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36715352, so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
proti Zalovanej: Z. F., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX F. K., pravne zastupenej: JUDr. Ing.
Mgr. Lenka Pacalajova Kovacova, advokatka so sidlom Sladkovicova 94, 974 05 Banska Bystrica, v
konani o zaplatenie 783,61 Eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Dna 30.11.2017 bola tunajSiemu sudu doruend Zaloba, ktorou sa Zalobca voci Zalovanej domahal
zaplatenia 783,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 17.12.2016 do zaplatenia
ako i nadhrady trov konania.

2. Po zruSeni vo veci vydaného platobného rozkazu (€.k. 11Csp/146/2017-23 zo 16.1.2018) na
zaklade odporu podanom Zalovanou (€.l. 27-29) uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 11Csp/146/2017-50
20 16.1.2018 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim z 19.3.2018 (€.I.
55-56) zobral Zalobu v celom rozsahu spat. Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil po zvazeni
skutkovych a pravnych okolnosti prejednavaného sporu (€.l. 65).

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

4. Sud postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil, a to i bez vyZiadania suhlasu Zzalovanej,
kedZe tento vzhladom na ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP by nemal v posudzovanom pripade
Ziadnu relevanciu, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred za€atim pojednavania, resp. pred tym ako bol
vébec nariadeny jeho termin.

5. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na ustanovenie §
256 ods. 1 CSP. Vychadzajuc z konstantnej judikatury (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5M Cdo 12/2008 a sp.zn. 7M Cdo 1/2014) sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca (kedZe zobral svoju Zalobu spat), z ktorého dévodu Zalovanej ako protistrane
vznikol narok na nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania, pokial tieto budu Zalovanou



uplatnené, rozhodne v zmysle po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik tunajSieho sudu
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP a § 357 pism. m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



