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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci zalobkyne: C.. S.. W.
E., L.. XX XX.XXXX, J. E. XX, J., zastupena: JELENCIK A PARTNERI, advokatska kancelaria s.r.o0., so
sidlom Dolezalova 7, Bratislava, ICO: 47 245 042, proti zalovanému: CRH (Slovensko) a.s., ICO: 00
214 973, so sidlom Rohoznik 906 38, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dha 10. marca 2016 ¢.k. 5Cpr
3/2014-345 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10. marca 2016 ¢.k. 5Cpr 3/2014-350 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opranym uznesenim zo dna
10. marca 2016 ¢€.k. 5Cpr 3/2014-350 v napadnutej ¢asti tykajucej sa ur€enia, ze skon¢enie pracovného
pomeru vypovedou zo dha 11.2.2014 dané zalovanym Zalobkyni je neplatné, potvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov prvoin§tanéného konania rozsudok sudu prvej inStancie z
ruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie urc€il, Ze skoncéenie
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 11.02.2014 dané Zalobkyni Zalovanym podla § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace (dalej len ,ZP) je neplatné, zastavil konanie v €asti o urCenie, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobkyhou a Zalovanym zo dfia 29.10.2010 trva a
Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni vzniknuté trovy konania spoc€ivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1890,06 eur.

2. Vychadzal zo Zaloby Zzalobkyriou skutkovo odévodnenej tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 29.10.2010 uzatvorenej so spolognostou Holcim (Slovensko) a.s., Rohoznik, ICO: 00 214 973
so sidlom v Rohozniku /teraz CRH (Slovensko) a.s., ICO: 00 214 973, so sidlom Rohoznik 906 38/,
vykonavala pracu na pozicii - senior koordinator marketingu, s miestom vykonu prace Rohoznik od
01.11.2010 a od 30.04.2013 bola jej pracovna pozicia na zaklade vzajomnej dohody medzi stranami
sporu rozsirena aj o poziciu - senior communication coordinator & marketing coordinator. Napriek
tomu, Ze Zalovany nevyhotovil k tejto zmene pracovnej zmluvy pisomny dodatok, mala za to, ze ZP
nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu nepostihuje neplatnostou a ak zamestnancovi odpadne
Cast' pracovnej naplne, je zamestnavatel povinny mu ponuknut zmenu pracovnych podmienok, avSak
Zalovany s fiou bez dalSieho skoncil pracovny pomer. Uviedla, Ze rozhodnutie o zrudeni pozicie senior
koordinator marketingu nema nijaky vplyv na vykon dalSej prace, ktoru pre Zalovaného vykonavala.
Vyjadrila nazor, Ze vo veci absentuje aj kauzalny nexus, nakolko u Zalovaného mala nadalej dostatok



takej prace, ktoru od aprila 2013 aj fakticky vykonavala, ¢o preukazovala skuto&nostou, Zze Zalovany
sa rozhodol zamestnat’ na tejto pozicii pana I. Q. od 1. februara 2014, kedy Zalovany uz rozhodol
o jej nadbytoCnosti. Napriek tomu, Ze pan Q. odiSiel od Zalovaného este polas skusSobnej doby a
ona vyslovne Ziadala Zalovaného o pridelenie na toto ,uvolnené” miesto, Zalovany opatovne prijal na
toto miesto nového Cloveka. Nasledne jej bolo Ustne Zalovanym odporu¢ané, aby dobrovolne odisla.
Ustne navrhy sa stupfiovali predloZzenim pisomnych navrhov dohdd o skon&eni pracovného pomeru
z 12. septembra 2013 a januara 2014, ktoré odmietla akceptovat. Cely tento proces vyustil az do
rozhodnutia Zalovaného zo dha 14. januara 2014 o zruSeni pozicie senior koordinator marketingu k
31. marcu 2014. Ked Zalovany zistil, Ze nebolo mozZné dorudit jej vypoved v januari roku 2014, zmenil
termin zrudenia pracovnej pozicie senior koordinator marketingu k 30. aprilu 2014. Vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. b) zékona &. 311/2001 Z. z. ZP zo dna 11. februara 2014 jej bola doru¢ena diia
27.04 2014, priCom pracu pre Zalovaného vykonavala az do 30. aprila 2014 formou domacej prace.
Zalovany vypoved zo dfia 11. februara 2014 prerokoval so zastupcami zamestnancov, a to vyborom
VZO I0Z Holcim (Slovensko) a. s., az 13. februara 2014, ktory Zzalovanému opakovane pripomenul,
aby jej ponukol inG vhodnl pracu. Zalovany si vodi nej nesplnil svoju ponukovd povinnost podla §
63 ods. 2 ZP, ¢im podla Zalobkyne nespinil hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. Mala za
to, Ze v rozhodnom €ase boli u Zalovaného volné viaceré pracovné pozicie s miestom vykonu prace
RohozZnik, minimélne v uz spominanej oblasti komunikacie. Z vypovede zamestnavatela zo dna 11.
februara 2014 je podla nej zrejmé, Ze prerokovanie vypovede so svojim socialnym partnerom dna
13. februara 2014 povazuje Zalovany len za formalnu zalezitost, nespdsobilu akokolvek ovplyvnit jeho
rozhodnutie, kedZe Zalovany ani ne¢akal na zaver tohto prerokovania, nakolko prejavil svoju vofu skongit
s flou pracovny pomer eSte v ¢ase pred prerokovanim tejto vypovede so svojim socialnym partnerom
VZO 10Z Holcim (Slovensko) a.s., ¢im opatovne nesplnil daldiu hmotnopravnu podmienku vypovede -
povinnost prerokovania vypovede. Uviedla, Ze Zalovany jej pbdvodné (pred rozSirenim) pracovné miesto
nikdy realne nezrusil, ale ako to vyplyva z verejne dostupnych zdrojov, uz nan aj hfada novych ludi, ato s
nastupom ASAP, €im je vypoved podla nej neplatna, pretoZe skuto¢nost, Ze zamestnavatel prijme iného
zamestnanca na miesto uvolnené odchodom zamestnanca, ktorému sa dala vypoved pre nadbyto¢nost,
je spravidla dékazom neopodstatnenosti pouZzitého vypovedného dévodu (R 57/1968).

3. Poukézal tiez na pisomné vyjadrenie Zalovaného k zalobe, v ktorom uviedol, Ze pracovny pomer
Zalobkyne bol uzatvoreny na vykon funkcie senior koordinator marketingu na oddeleni Marketingu a
predaja, kde jej bezprostrednym nadriadenym bol C.L. J. a vy8Sim nadriadenym G. G., ktori svoje funkcie
zastavali eSte pred jej nastupom. V désledku straty v hospodareni za rok 2012 a prijatia opatrenia
za ucelom znizenia rozpoctu oddelenia Marketingu a predaja o 20% zadali so zalobkyriou rokovania
ohladom jej pracovnej naplne. Emailom zo dria 30.04.2013 C. J. len potvrdil nazov novej pracovnej
pozicie Senior Communication and Marketing Coordinator, preto poziadal personalne oddelenie o
pripravu navrhu novej pracovnej zmluvy pre novu poziciu pre zalobkyriu. Postup organizacnych zmien
a pripravy pracovnopravnych dokumentov je viacuroviiovy. Pracovnopravne dokumenty mohli v tom
Case podpisovat’ len dvaja zamestnanci personalneho oddelenia na zaklade osobitnej plnej moci.
Zalovany uviedol, Ze Zalobkyha pred a aj po 30.04.2013 vykonavala nejaké pracovné ulohy tykajlice
sa komunikacie, av3ak nie z dévodu zmeny jej pracovnej pozicie, ale len z dévodu plnenia pracovnych
uloh a pokynov jej nadriadeného C. J.. Z dévodu, Ze sa nevedeli so Zalobkyfiou dohodnut na novej
pracovnej pozicii a zaroven bolo potrebné vykonat' Uusporné opatrenia na zniZenie nakladov na oddeleni
marketingu, ponukol jej diia 12.09.2013 navrh dohody o skondeni pracovného pomeru. Zalobkyna
sa namiesto vyjadrenia stala prace neschopnou az do 31.12.2013. Pocas obdobia jej pracovnej
neschopnosti rozdelili jej pracovni napli medzi existujucich zamestnancov a zistili, Ze tato pracu
mozno vykonavat aj bez pozicie zalobkyne, a tak rozhodli o organizaénych zmenach a o zruSeni
pracovnej pozicie Zalobkyne na zasadnuti predstavenstva dria 14.01.2014, v désledku €oho sa stala
nadbytoénou. Standardnym spdésobom v sulade s kolektivnou zmluvou jej ponukli dohodu o skonéeni
pracovného pomeru z organizanych dévodov ku driu 31.01.2014. Nemali moznost Zalobkyriu dalej
zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste vykonu prace Rohoznik, ktoré bolo dohodnuté v
pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace a vzhladom na to nebola realizovana ponukova povinnost
voCi Zalobkyni. Takisto ani novovytvorena pozicia v Bratislave nebola uz v ¢ase podania vypovede
20.02.2014 volna, bola obsadena I. Q., ktory uzavrel pracovni zmluvu dria 27.01.2014. K povinnosti
prerokovania vypovede zalovany uviedol, Ze tato bola prerokovana so zastupcami zamestnancov
dvakrat. Vypoved zo dria 11.02.2014 bola prilohou Ziadosti o prerokovanie vypovede adresovanej
zdstupcom zamestnancov. Pokial ide o zastieranie nadbytoCnosti uviedol, Ze za u€elom plnenia
personalnych sluZieb pre vSetky spolo¢nosti patriace do skupiny Holcim na Slovensku je registrovany na



portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk> pod jednym menom a zverejfiuje tam inzeraty nielen
pre seba, ale aj pre v3etky tieto spolo€nosti. Preto aj pozicia Marketing analyst nebola ufiho nikdy
vytvorena a obsadzovana. Z predlozenych emailovych komunikacii mal za zrejmé, Ze naplf prace na
novej pozicii, ktord mala Zalobkyria vykonavat, sa rieSila eSte v juni 2013, vzhfadom na to nemohlo a
ani nedoslo k uzavretiu dodatku k pracovnej zmluve a ani to nemozZno povazovat za Ustnu dohodu o
pracovnej zmluve Zalobkyne. Vytvorenie novej pracovnej pozicie v sulade s kolektivhou zmluvou ani
nikdy nebolo prerokované so zastupcami jeho zamestnancov (odbormi).

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podfa ust. § 1 ods. 4 ZP, § 15 ZP, § 17 ods. 3
ZP, ¢l. 2 veta tretia ZP, § 38 ods. 1 ZP, § 42 ods. 1 ZP, § 43 ods. 1 ZP, § 54 ZP, § 61 ods. 3 ZP, § 63 ods. 1,
pism. b) ZP, § 63 ods. 2, pism. a) ZP, § 74 ZP a § 77 ZP, dalej § 37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika (dalej
len ,0Z%) a § 39 OZ, ked na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi zamestnavatefom Holcim
(Slovensko) a.s., Rohoznik, ICO: 00 214 973, teraz uz CRH (Slovensko) a.s., so sidlom Rohoznik 906
38, ICO: 00 214 973 a zalobkyriou ako zamestnankyfiou vznikol pracovny pomer na zaklade uzavrete;
pracovnej zmluvy zo dfia 29.10.2010. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu neurc€itu s trojmesacnou
skusobnou dobou. Der nastupu do prace bol dohodnuty na deri 01.11.2010. Druh prace bol dohodnuty
ako senior koordinator, s miestom vykonu prace Rohoznik, mzdové podmienky boli dohodnuté v
kolektivnej zmluve. Boli dohodnuté aj dalSie mzdové naleZitosti a dalSie obsahové nalezitosti pracovne;j
zmluvy. Od 30.04.2013 bola pracovna pozicia Zalobkyne na zaklade vzajomnej dohody medzi stranami
sporu bez prijatia osobitného dodatku k pracovnej zmluve rozSirena o poziciu - senior communication
coordinator & marketing coordinator. Mal za to, Ze o faktickom vykonavani prace Zalobkyriou v oblasti
komunikacie vypoveda zamestnanecky newsletter Holcim Central Eastern Europe, maj-jun 2013, 4.
Cislo, v ktorom je uvedené, Ze manazment schvalil zodpovedné osoby pre oblast SD a komunikacie.
Komunikaciu prebera W. E.. Diia 12.09.2013 ponukol Zalovany Zalobkyni navrh dohody o skon&eni
pracovného pomeru bez uvedenia dévodu, ked Zalovany ako doévod tohto postupu uviedol skuto&nost,
Ze sa nevedel so Zalobkyrfiou dohodnut’ na novej pracovnej pozicii a zaroven bolo potrebné vykonat
usporné opatrenia na znizenie nakladov na oddeleni marketingu. Od 12.09.2013 do 30.12.2013 bola
Zalobkyria doCasne praceneschopna. Na zasadnuti VZO 10Z Holcim (Slovensko) a.s. dha 23.01.2014
boli prijaté nasledovné uznesenia: €. 4/72-14, ktorym boli prijaté organizacné zmeny - zruSenie pozicie
Senior koordinator na oddeleni Marketingu ku driiu 31.03.2014, €. 5/72-14, ktorym VZO 10Z vzalo na
vedomie skonCenie pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou ku dfiu 31.03.2014 s odporuganim, aby
Zalovany ponukol vhodné pracovné miesto. Dria 27.01.2014 uzavrel Zalovany s |. Q. pracovnu zmluvu
na pracovnu poziciu Senior koordinator pre udrzatefny rozvoj a komunikaciu s diiom nastupu do prace
01.02.2014.

5. Svedok C.. I. Q. na pojednavani dfia 26.01.2016 uviedol, Ze v pracovhom pomere u Zalovaného
bol iba 3 mesiace, pracovny pomer skonéil uplynutim skusobnej doby. Bezprostredne po absolvovani
prijimacieho pohovoru nenastupil do pracovného pomeru u Zalovaného, ale priblizne po pol roku
mu bola ponuknuta obdobna pracovna pozicia v oblasti internej komunikacie. Podla jeho informacii
pracovna pozicia, na ktoru nastupil, bola neobsadena. Z uznesenia VZO |0Z Holcim (Slovensko) a.s.
zo diia 13.02.2014 &. 8/73-14 sud prvej inStancie zistil, Ze odborovéa organizdcia zamestnavatela vzala
na vedomie skoncenie pracovného pomeru Zalobkyne vypovedou s odporu€anim, aby jej Zalovany
ponukol vhodné pracovné miesto s vyuZitim moznosti jej pripadnej rekvalifikacie. Uznesenim VZO
I0Z Holcim (Slovensko) a.s. zo dha 13.02.2014 €. 3/73-14 bol Zalovanému dany suhlas so zmenou
terminu zruSenia pracovnej pozicie Senior koordinator marketingu ku driiu 31.04.2014. K uvedenym
skuto€nostiam sa na pojednavani dfia 02.12.2015 vyjadril svedok D. K., ktory uviedol, Ze poslednych
5 rokov jeho pdsobenia vo funkcii predsedu z&kladnej organizacie integrovaného odborového zvazku
Casto dochadzalo k zmenam v organizaénej Strukture, preto sa aj v odborovej organizacii prerokovavali
za Ucasti zamestnavatela tieto organizané zmeny. Odborova organizacia sa vyjadrovala iba k tym
organizatnym zmenam, ktoré jej boli na odsuhlasenie zamestnavatelom predloZené, vyjadrovala sa
aj k zmene organizaCnej Struktury tykajucej sa pozicie Senior koordinator marketingu. Na svojom
riadnom rokovani diia 13.02.2014 vzala na vedomie aj skonCenie pracovného pomeru vypovedou so
Zalobkyhou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP. Zaroveh v3ak odborova organizacia zamestnavatelovi
odporucila tejto zamestnankyni ponuknut vhodné pracovné miesto s vyuZzitim moznosti jej pripadnej
rekvalifikacie a to uviedla aj do uznesenia. Podla svedka v Case, ked sa prerokovavala vypoved
Zalobkyne, u zalovaného boli vytvorené minimalne dve pracovné pozicie, ktoré mohli byt pre fiu vhodné.
Podla informacii svedka Zalovany dal Zalobkyni vypoved a zaroveri uviedol, Zze nema pre fiu iné vhodné
pracovné miesto. Zaverom svedok uviedol, Ze na tuto povinnost bol Zalovany upozorneny aj z dévodu,



Ze to vyplyvalo z uzavretej kolektivnej zmluvy. Na zaklade rozhodnutia predstavenstva Zalovaného po
prerokovani so zastupcami zamestnancov - vyborom VZO I0Z Holcim (Slovensko) a.s. bolo Zalobkyni
dfia 27.04.2014 oznamené, Ze Zalovany s fou skon¢il pracovny pomer vypovedou zo dha 11.02.2014 z
dovodu jej nadbyto&nosti podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a vzhladom na neexistenciu volného pracovného
miesta nebola zo strany Zalovaného realizovana ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. b)
ZP. Podla svedka Zzalobkyfia vykonavala pracu pre Zalovaného az do 30. aprila 2014, avSak uz len
formou doméacej prace. Listom zo dfia 30.04.2014 Zalobkyna Ziadala Zalovaného o ponuku vofného
pracovného miesta vzhladom na skutoénost, Ze ku driu 30.04.2014 mal skon¢it pracovny pomer . Q. a k
31.05.2014 pracovny pomer O. |.. O uvedené pracovné pozicie prejavila Zalobkyrna zaujem oznamenim
zo diia 10.06.2014, Ze trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval a su€asne ho oboznamila s
podanim Zaloby na sud. AZ dia 13.08.2014, t.j. po podani Zaloby, ponukol Zalovany Zalobkyni Udajne
vhodnu pracu, a to na pozicii elektrikara. DAa 03.09.2014 bolo Zalobkyni oznamené, Ze Zalovany s fiou
skoné&i pracovny pomer novou vypovedou zo dfa 26.08.2014 z rovnakého dévodu, ako v pripade prvej
vypovede uplynutim vypovednej doby dva mesiace v zmysle § 62 ZP. Vo vypovedi uviedol, Ze listom
zo dna 13.08.2014 doru€enym jej dfia 15.08.2014 ponukol Zalobkyni v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu jej prace, vhodnu pracu (jedind volnu poziciu), ktord Zalobkyfia v stanovenej
lehote (najneskér do 10 dni odo dna doru€enia ponuky) neprijala. Uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru vypovedou zo dna 26.08.2014 je predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 6Cpr/4/2014. Vzhfadom na uvedené vzala Zalobkyna na pojednavani dna
23.02.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu v €asti uréenia, Ze pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou uzavretou medzi stranami sporu zo dfia 29.10.2010, trva, spat.

6. Skonstatoval, Ze Zalovany mdze skonéit so Zalobkyhou pracovny pomer vypovedou iba zo zakonnych
dovodov uvedenych v § 63 ZP, ked musi reSpektovat’ aj podmienky pre danie vypovede podla rovhakého
ustanovenia. Poznamenal, Ze vo vypovedi zo diia 11.02.2014 adresovanej a dorucenej Zalobkyni
drfia 27.04.2014 Zzalovany uviedol ako vypovedny dévod nadbyto€nost Zalobkyne vzhfadom na jeho
rozhodnutie o organizacnych zmenach a znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost
prace s tym, Ze vzhfadom na neexistenciu volného pracovného miesta nebola z jeho strany realizovana
ponukova povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) ZP. Mal za to, Ze takyto vypovedny dévod je mozné
uplatnit’ vtedy, ked sa rozhodne o organizaénej zmene v organizacii, priom existencia organizane;j
zmeny, nadbyto€nost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organizagnou zmenou a nadbyto&nost'ou
zamestnanca su podmienkami, ktoré musia byt kumulativne splnené. Uviedol, Ze o organizaénej zmene,
t.j. o zruSeni pracovného miesta Zalobkyne bolo rozhodnuté uznesenim VZO 10Z Holcim (Slovensko)
a.s. €. 4/72-14 zo dia 23.01.2014. Vypoved zo strany zamestnavatela zo dria 11.02.2014 bola Zalobkyni
dorucena dna 27.04.2014. Vyhodnotil, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze nemohol Zalobkyni ponuknut ind
vhodnu pracu z dévodu neexistencie Ziadneho iného pracovného miesta. Jej pretrvavajucu potrebu pre
pracu v oblasti komunikacie dokazuje podla sudu prvej indtancie aj téd skutoCnost, Ze Zalovany sa v
rozpore s § 61 ods. 3 ZP rozhodol uzavriet dfia 27.01.2014 pracovnu zmluvu na tato pracovnu poziciu
v oblasti internej komunikacie s C.. I. Q. s diiom nastupu do prace 01.02.2014, teda v Case medzi
rozhodnutim Zalovaného o nadbyto¢nosti Zalobkyne, s tym, Ze ju uz nadalej nebude vébec zamestnavat,
a vyhotovenim vypovede zo dfia 11.02.2014 pre Zalobkyriu. Napriek tomu, Ze pracovny pomer s C..
I. Q. bol ku dfiu 30.04.2014 skon&eny v skuSobnej dobe a Zalobkyha listami zo dnha 30.04.2014 a
10.06.2014 vyslovne Ziadala Zalovaného o pridelenie na toto uvolnené miesto, tieto jej snahy zostali zo
strany Zalovaného bez akejkolvek odozvy. Na d'alSie pracovné miesto referent elektronickej podatefne do
administrativno-zakaznickeho centra Zalovaného priamo v RohozZniku, ktoré tiez mohlo byt podla sudu
prvej inStancie ponuknuté Zalobkyni, nastupila na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy zo diia 13.02.2014
G. C.. Zalovany az listom zo dha 13.08.2014, ponukol Zalobkyni Gdajne vhodnu pracu, konkrétne
pracovnu poziciu elektrikara, priCom neSlo o pracovnu poziciu, ktora by bola pre Zalobkyfiu vhodna
vzhladom na poZadované kvalifikaéné a odborné predpoklady pre tuto funkciu a vzhfadom na iny druh jej
vzdelania a prax. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie teda konstatoval, Ze Zalovany
dal zalobkyni neplatnu vypoved v sulade s § 61 a 63 ods. 1 pism. b) ZP, kedZe mal v ¢ase vypovede
moznost Zalobkyriu zamestnat na inej pracovnej pozicii v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal pisomnym rozhodnutim, Ze sa pre neho Zalobkyna
stala nadbyto€nou v rozsahu skuto¢ne vykonavanej prace a nesplnil si svoju ponukovu povinnost podla
§ 63 ods. 2 ZP, a to aj napriek tomu, Ze bol na to upozorneny v zmysle kolektivnej zmluvy odborovou
organizaciou pdsobiacou u Zalovaného, ako je to zdokumentované aj vo vysSie uvedenych uzneseniach
VZO |10Z Holcim (Slovensko) a.s. €. 5/72-14 zo dna 23.01.2014 a €. 8/73-14 zo dnha 13.02.2014.



7. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady Uspechu v konani podla ust. §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.06.2016 (dalej len ,OSP*).

8. Proti tomuto rozsudku v ¢asti urenia, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou danou dna
11.2.2014 Zalobkyni je neplatné a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal riadne a v€as
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany a Ziadal ho v napadnutej ¢asti zmenit
a Zalobu v tejto &asti zamietnut, alebo zruSit a vec vratit v uvedenom rozsahu sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nedostatocne vysporiadal
s pravnym posudenim skuto€nosti, ¢i v danej veci doSlo k zmene pracovnej zmluvy pokial ide o
druh prace, alebo aj v nazve pracovnej pozicie, alebo len k zmene pracovnej naplne. Podla neho k
zmene pracovnej zmluvy nedoslo, nakolko medzi stranami sporu nedo$lo k popisu nového pracovného
miesta, resp. druhu prace a ani k dohode o mieste vykonu prace. Email predlozeny Zalobkyfou mal
za pokyn nadriadeného Zalobkyni. Uviedol, Ze od 30.04.2013 prebiehala komunikacia ohladom popisu
pracovného miesta Zalobkyne, Zalobkyfia nadalej pouzivala v elektronickom podpise ten isty nazov
svojej pracovnej pozicie Senior marketing coordinator, ked ani ku driu 3.7.2013 jej nova pracovna
pozicia nebola odkomunikovana zamestnancom. K zmene pracovnej zmluvy teda podfa neho nedo$lo.
| pre uCely mzdového ohodnotenia za rok 2013 sa vychadzalo z popisu jej pracovnych uloh na
pozicii Senior marketing coordinator, ¢o Zalobkyrfia nenamietala. Namietal skutkovy zaver sudu prve;j
indtancie, Ze spolu s rozhodnutim o organizaénej zmene zo diia 14.1.2014 zaroven rozhodol aj o
tom, Ze nebude Zalobkyriu dalej zamestnavat, nakolko sa s fiou pokusal dohodnut a posuval termin
vypovede, vypoved prerokovaval so zastupcami zamestnancov a az pisomné zaslanie vypovede
postovou prepravou mozno podla neho mat za prejav vOle Zalobkyriu dalej nezamestnavat. Vypoved
zaslal Zzalobkyni postou dfia 20.02.2014, ku ktorému diu uz jej pracovna pozicia nebola volna, kedze
doSlo k uzavretiu pracovnej zmluvy s p. Q. diia 27.01.2014 s nastupom do prace ku driu 1.2.2014,
pricom vychadzajuc z jeho pracovnej naplne iSlo o poziciu Senior koordinator pre trvalo udrzatefny
rozvoj a komunikaciu, ktora bola odliSna od zruSenej pracovnej pozicie Zalobkyne s inym miestom
vykonu prace (Bratislava) ako mala Zalobkyha. Pokial ide o volné miesto referenta v elektronickej
podatelni udajne vhodné pre Zalobkyriu uviedol, ze G. C. podpisala pracovnu zmluvu dfia 13.02.2014
na poziciu ,referent elektronickej podatelne® s druhom prace ,spracovanie doslej a vyslej dokumentacie
a faktur®, ked vychadzajuc z popisu jej pracovného miesta a z obsahu mzdového dekrétu iSlo o
kvalifika&ne nizSiu pracovnu poziciu ako zruSena pracovna pozicia Zalobkyne, z ktorého dévodu ju ako
nevhodnu €o do jej pracovnych schopnosti a kvalifikacie Zalobkyni neponukol, nakofko sa k nej ponukova
povinnost’ nevztahovala. V €ase podania vypovede uz taktieZz ani nebola vofna. Do pozornosti dal
sudnu prax, podla ktorej rozviazanie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoénost’ pracovnika nie
je podmienené absolutnym zniZenim poctu pracovnikov, naopak, méze k nemu dbjst’ aj popri zvySovani
poctu pracovnikov, ked organizacii nezalezi na pocte pracovnikov, ale na ich zloZeni z hfadiska profesii
a kvalifikacie. Odévodnenie napadnutého rozsudku v napadnutej ¢asti pokial ide o vhodnost pracovnej
pozicie I.. Q. pre Zalobkynu mal za nezrozumitelné, ked sud prvej inStancie podla neho pochybil,
ak uviedol, Ze na nutnost ponuky inej vhodnej prace Zalobkyni upozornila i odborova organizécia,
ked vhodnu volnu pracovnu poziciu neSpecifikovala. Mal za to, ze tvrdenie a preukazovanie volného
pracovného miesta ku dfiu vypovede je procesnou obranou zamestnanca, ktory je povinny uniest v
tomto smere d6kazné bremeno.

9. Zalobkyfa vo svojej odvolacej replike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvej indtancie dha 22.07.2016 Ziadala rozsudok v napadnute;j
Casti potvrdit’ stotoZniac sa s jeho pravnymi zavermi. Mala za to, Ze uniesla svoju dékaznu povinnost
o existencii volnych pracovnych miest ku diu vypovede. Jej pracovna pozicia bola jednoznacne ku
driu 30.04.2013 zmenena na poziciu Senior communication coordinator, ked na zmene pracovnej
pozicie sa dohodla so zamestnavatelom, o tejto zmene boli informovani zamestnanci, v tomto smere
jej zamestnavatel zadaval pracu a uvedenu pracu opakovane a dlhodobo vykonavala, prideleny jej bol
novy nadriadeny p. |.- riaditel oddelenia komunikacie. Uvedena skutoénost teda podla nej nenasvedduje
len na zmenu pracovnej naplne, ale na zmenu pracovnej pozicie, ktora vznikla kumulaciou s pévodnou.
Uvedenu zmenu inicioval samotny zamestnavatel. Poukdzala na email nadriadeného p. J. zo dia
30.4.2013, ktorym oznamil zamestnancom dorieSenie jej novej pracovnej pozicie a uvedené vyplyvaloiz
daldej emailovej komunikacie ostatnych nadriadenych (riaditel oddelenia komunikacie ., vykonny riaditel
G. D.). Uviedla, Ze s riaditelom oddelenia komunikacie dfia 30.4.2013 riadne absolvovala dialég, ¢o u
Zalovaného znamena proces nastavenia cielov a zodpovednosti a medzi nadriadenym a podriadenym
a zacala vykonavat nové prace, ktoré dovtedy nevykonavala, priCom iSlo o prace zhodné s tymi, ktoré



pre zalovaného vykonaval p. Q. na oddeleni komunikacie, nakolko iSlo o prace spadajuce vylu¢ne
pod oddelenie komunikacie. Uvedenu skuto€nost’ oznamil i Zalovany svojim obchodnym partnerom.
VySka mzdy a miesto vykonu prace zostali po zmene pracovnej pozicie nezmenené. Poukazala
na to, Ze i pripadna neplatnost pravneho Ukonu nemdze byt na ujmu zamestnancovi, ak ju sam
nespdsobil. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze poénuc 30.4.2013 pracovala u Zalovaného na pozicii
senior communication & senior marketing coordintor, z ktorého dévodu absentuje pri¢inna suvislost
medzi zruSenim pracovnej pozicie senior marketing coordinator a jej nadbytonostou. Listinny dokaz
o rozhodnuti Zalovaného o organizanej zmene navySe Zalovany nedolozil. Vyjadrila nazor, Ze jej
nadbytocnost’ bola Zalovanym zastierana, ked Zalovany uz v lehote dvoch mesiacov po uplynuti jej
vypovednej doby inzeroval ponuku na obsadenie volného pracovného miesta Marketing analyst, ktorého
popis presne zodpovedal jej popisu prace podla pracovnej zmluvy. Vypovedny dévod mala teda len
za formalny. Poukazala i na vypoved svedka Q., Ze miesto jeho vykonu prace bol Rohoznik a nie
Bratislava (napriek udaju v pracovnej zmluve). Zameriavanie sa na miesto vykonu prace p. Q. oznacila
za odputavanie pozornosti Zalovanym od druhu prace, ktory p. Q. vykonaval a ktory je pre zastieranu
nadbytocnost Zalobkyne rozhodujuci. Mala za preukazané, Ze Zalovany v Case realizacie vypovede
disponoval pre fiu vhodnym pracovnym miestom, ked i predseda odborov p. K. podla nej uvedenu
skuto€nost' potvrdil v rdmci svedeckej vypovede, ked uviedol, Ze Zalovanému odporudili splnenie si
ponukovej povinnosti. Za vhodnu pracovnu poziciu oznacila aj pracovné miesto referent elektronicke;j
podatelne, na ktoru spifiala vSetky kvalifikadné kritéria.

10. Zalovany v ramci odvolacej dupliky realizovanej pisomnym podanim doruéenym sudu prvej indtancie
dria 16.09.2016 uviedol, Ze sa so Zalobkyrnou nikdy ani Ustne nedohodol na novej pracovnej zmluve
S novou pracovnou poziciou, t.j. nedohodol sa na dodatku k existujicej pracovnej zmluve, ktory zaver
podfa neho vyplyva z vyjadrenia svedka p. |., Ze Zalobkyfna robila pre neho len do€asnu vypomoc,
pretoze pracu vzdy reportovala svojmu nadriadenému p. J., ktory bol riaditel oddelenia marketingu. K
odvolacej argumentacii Zalobkyne o nepreukazani existencie jeho rozhodnutia o organizaénej zmene
uviedol, Ze ide o irelevantné tvrdenie Zalobkyne predloZené po vydani napadnutého rozsudku, ked
navy$e vypis z rozhodnutia predstavenstva je len vypisom zo zapisnice predstavenstva. Pokial ide o
Zalobkyriou tvrdenu zastieranu nadbytoCnost uviedol, Ze Zalobkyfia nespravne uvadza odvolavku na
inzerat na poziciu Marketing analyst, ktord nebola obsadzovana pre Zalovaného, ale pre spolo¢nost
HEES. Novoprijaty zamestnanec p. Q. mal iné miesto vykonu prace ako Zalobkyna, hoci v Rohozniku sa
zdrziaval EastejSie poCas svojej skuSobnej doby z dévodu, Ze sa tam nachadza centrala a svedok tam
absolvoval Skolenia. V Rohozniku podfa vypisu z dochadzky svedka stravil 36 % pracovného ¢asu, ktoré
skuto&nosti potvrdil aj svedok I.. Jeho pozicia bola tiez novou poziciou. Pracovnu poziciu v elektronickej
podatelni mal za nevhodnu pre zalobkyriu, ked v ¢ase dania vypovede bola tato uz navyse obsadena.

11. Zalobkyfa vo svojej odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 13.12.2016 mala za preukazané, Ze Zalovany
sa s nou dohodol na zmene jej pracovnej pozicie, ktori zmenu samotny Zalovany odprezentoval vodi
vSetkym svojim zamestnancom a aj voCi externému prostrediu. DoSlo u nej ku kumulacii pracovnych
pozicii, ked nikto nikdy tento stav nespochybnil, a to ani z vedenia Zalovaného. Nejasnost’ a neurc¢itost
prejavu vole tohto pradvneho ukonu predniesol Zalovany az v ramci sudneho konania. Ak by aj vykonavala
na novej pozicii len do€asnu vypomoc, rovnako by podla nej doSlo k zmene pracovnej pozicie, ked
sporna by ostala len otazka, €i k tejto zmene doSlo natrvalo, alebo len na dobu uréitu. Od zmeny
pracovnej pozicie vykonavala prace, ktoré nekoreSpondovali s pdvodnou pracovnou poziciou v zmysle
pisomnej pracovnej zmluvy. Tato praca nebola jednorazova zalezitost, ked riaditelia jednotlivych
oddeleni museli rieSit' delenie jej pracovného ¢asu medzi sebou. Namietala zdkonnost dokazovania
oboznamenim sa s vyjadrenim svedka I., ktory sa na sudne pojednavane nedostavil, Zalovany ho s
predmetom sporu oboznamil a nasledne sa k veci pisomne vyjadril. Uviedla, Ze na absenciu preukazania
rozhodnutia o organiza¢nej zmene Zalovanym poukazala uz v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo
dnia 22.2.2016, ked Zalovany doposial jeho existenciu nepreukazal. Taktiez podfa jej nazoru Zalovany
nepreukazal, Ze inzercia o volnom mieste na pozicii Marketing analyst bola pre inu firmu. Poukazala
na to, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania svedok Q. vykonaval pracu v Rohozniku, ked jej
Zalovany nikdy neponukol ako miesto vykonu prace Bratislavu, hoci tam ma trvaly pobyt. Vytvorenie
novej pracovnej pozicie pre p. Q. nazvala zastieranim jej nadbytoénosti vzhladom na zhodnost’ jeho
naplne prace s jej pracou. K nesplneniu ponukovej povinnosti Zalovanym uviedla, Zze tento jej mohol
ponuknut i menej platenu pracu a aj zo svedeckej vypovede predsedu odborov Zalovaného vyplynulo,
e nechapal, pre€o si Zalovany voc¢i nej ponukovu povinnost nechce spinit.



12. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.

13. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

14. Podla § 470 ods. 2 CSP, veta prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a
na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a pravne zavery
v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a podrobne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP), nélezite sa vysporiadal
s podstatnymi tvrdeniami stran sporu. Odvolaci sud sa s jeho pravnymi zavermi stotoZfiuje a konstatuje
spravnost’ jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odbvodnenie rozsudku v napadnutej ¢asti je dostatone
vyCerpavajuce, preto si neziada ani doplnit dovody na zdéraznenie jeho spravnosti, nakolko by doslo
len k opakovaniu vecnych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. V odvolani uvadzané argumenty nie
su spOsobilé privodit iny neZ napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru zo dia 11.02.2014 realizovanej Zalovanym vo vztahu k Zalobkyni. Z uvedenych
dovodov sa odvolaci sud vyjadruje len k odvolacim namietkam Zalovaného.

16. Podla § 54 ZP dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel
a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatefl je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit
pisomne. Dohoda stran sporu o zmene niektorej z podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy sice ma
byt realizovana v pisomnej forme, av3ak je potrebné mat na zreteli ust. § 17 ods. 2 ZP, vychadzajuc
z ktorého nedostatok pisomnej formy takejto dohody nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ktorého obsahom by bola dohoda u&astnikov pracovnopravneho vztahu o zmene obsahu pracovne;j
zmluvy. V takom pripade kazda zmena pracovnych podmienok pozostava z dvoch prejavov véle, a
to z navrhu a z jeho prijatia. Dohoda nastane, ak sa u€astnici pracovnopravneho vztahu dohodnu
na celom jej obsahu. Rozpor s ust. § 54 ZP nema za néasledok neplatnost’ takejto dohody, ked v
takom pripade takto uzavreta dohoda je platna, ak ma znaky perfektného pravneho ukonu z hladiska
vSetkych aspektov danych OZ ako generalnym zakonom vo vztahu k ZP. Dohoda o zmene pracovnych
podmienok spifiajica vsetky atributy zakotvené v ust. § 37 az 40 OZ, najma pokial ide o jej slobodnost,
vaznost, uréitost a zrozumitefnost, a dokonca i konkludentne uzavrety pravny ukon, ktorého obsahom je
dohoda o zmene podstatnych nalezZitosti pracovnej zmluvy, je potom platnym pravnym ukonom. Spinenie
zakonnych podmienok pre platnost dohody o zmene pracovnej zmluvy v &asti pracovnej pozicie (druh
prace) zalobkyne bolo v preskimavanom konani preukazané.

17. NavySe podfa nazoru sudu odvolacieho aj v pripade, ak by nedoSlo k platnej zmene pracovnej
zmluvy pokial ide o druh prace vykonavanej Zzalobkyriou, pre Ucely posudenia platnosti danej vypovede
z pracovného pomeru je rozhodujuce jednoznadné zistenie, Ze prace vykonavané realne Zalobkyriou
(napr. i len na zaklade pokynu priameho nadriadeného) bolo potrebné realizovat' i po realizacii vypovede
a vykonaval ich novoprijaty p. Q., ked vykonanym dokazovanim doSlo k preukazaniu, Zze tento napriek
zmluvne dohodnutému miestu vykonu prace (Bratislava ) fakticky pracu vykonaval v Rohozniku, t. j.
v mieste vykonu prace Zalobkyne, ktora navySe podfa vysledkov vykonaného dokazovania vzhfadom
na svoje trvalé bydlisko mala zaujem pracovat aj v Bratislave. Pri€inna suvislost medzi zruSenim
pracovného miesta Zalobkyne a jej nadbytoCnostou u Zalovaného preukézana nebola. Odvolacie
argumenty Zalovaného, Ze v Case realizdcie vypovede bolo pracovné miesto, o ktorom Zalobkyria
tvrdi, Ze iSlo o pracovné miesto pre fiu vhodné na ponuku, obsadené, su irelevantné a preukazujuce
nezakonny postup Zalovaného. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
vhodnosti prace v elektronickej podatelni pre Zalobkyriu vzhfadom na niZSie uvadzanu argumentaciu o
moznosti ponuky prace s niz8im platovym ohodnotenim a niz3ej kvalifikacie.

18. Sporové konanie, o ktoré ide i v prejednavanej veci, je ovladané zasadou dispozi¢nou a prejednacou.
Prejdnacia zasada spocCiva v tom, Ze strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak povinnost
unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni, ked rozsah a konkrétnu podobu dékaznej povinnosti



uréuje hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. V danom pripade Zalobkyha vyuZila
svoj hmotnopravny nérok vyplyvajuci jej z ust. § 77 ZP napadnut neplatnost skon&enia jej pracovného
pomeru vypovedou na sude, ku ktorému vyuZitiu doSlo v zakonom predpisanej lehote dvoch mesiacov
odo dna, ked sa mal pracovny pomer skongit, &im doSlo k preneseniu dékaznej povinnosti ohfadom
platnosti vypovede na Zalovaného, pre ktorého pripadnu uspesnost v spore bolo potrebné preukazat jej
platnost, t.j. naplnenie formalnych i materialnych predpokladov pre platnost danej vypovede. Spinenie
formalnych predpokladov pokial ide o pisomnost vypovede, jej riadne doru€enie a zakonné vymedzenie
vypovedného dévodu v danom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné. Pokial ide o naplnenie
zakonnej podmienky pre platnost danej vypovede podfa ust. § 74 ZP, vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze k prejednaniu vypovede vo vztahu k Zalobkyni doSlo dfia 13.02.2014, hoci vypoved
dal Zalovany Zalobkyni dria 11.02.2014, ked v zmysle ustalenej sudnej praxe a odbornej pravnickej
literatury sa pod zakonnym vymedzenim ,vopred“ rozumie prerokovane vypovede pred jej doruéenim
dotknutému zamestnancovi. K doru€eniu vypovede Zalobkyni doslo dfia 27.04.2014. Povinnostou
Zalovaného preto zostalo preukazanie naplnenia materialnych predpokladov platnosti realizovanej
vypovede, t.j. k preukazaniu jeho rozhodnutia o organizacnej zmene a k preukdzaniu existencie priamej
pri¢innej suvislosti medzi touto organizaénou zmenou a nadbytoénostou Zalobkyne. K preukazaniu
naplnenia tychto predpokladov nedoSlo, nakofko Zalovany vykonanym dokazovanim nepreukazal
splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti relevantnej vypovede z pracovného pomeru, a to spinenie
ponukovej povinnosti alebo existenciu jeho absolutnej nemoznosti zalobkyfiu dalej zamestnavat,
ako ani existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi zruSenim pracovného miesta Zalobkyne a jej
nadbyto¢nostou u Zalovaného. Vzhladom na uvedené potom odvolaci sud nepovazoval za potrebné
vyhodnocovat' opodstatnenost argumentu Zalobkyne v ramci jej odvolacej repliky o nedostato€nom
preukazani rozhodnutia o organizanej zmene Zalovanym.

19. Pre platné skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatefa z dovodu
uvedeného v ust. § 63 ods. 1, pism. b/ ZP je nevyhnutné kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:
1.- pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit' efektivnost prace, alebo o inych organizaénych
zmenach, 2.- nadbyto€nost zamestnanca, 3.- pri€inna suvislost (kauzalny nexus) medzi organizacnou
zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca, 4.- ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu jeho prace.

20. Konajuci sud sa pri skimani danosti vypovedného dévodu uvedeného v ust. § 63 ods. 1, pism. b/
ZP musi sustredit na splnenie vy$Sie uvedenych kumulativnych podmienok, priCom dékazné bremeno
v tomto smere zatazuje zamestnavatela.

21.V zmysle zaverov ustélenej sudnej praxe rozhodnutie zamestnavatela o organizaénej zmene nema
povahu pravneho ukonu a u€astnik pracovného pomeru sa voci nemu nemdze branit’ Zalobou o uréenie
jeho neplatnosti. Rovnako sud neméze preskiumavat ani spravnost vyberu nadbytoéného zamestnanca
zamestnavatelom, ktorého v danom spore zatazuje povinnost preukazat pri¢innu suvislost medzi
nadbyto&nostou zamestnanca a uskutoénenou organizaénou zmenou.

22. Zamestnavatel v8ak v sudnom konani preukazuje splnenie podmienky pri€innej suvislosti medzi
organizaénymi zmenami a nadbyto€nostou zamestnanca. O nadbytocnost ide vtedy, ak zamestnavatel
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve v ramci
zmluvne dohodnutého miesta vykonu prace, a teda prace doposial nim vykonavané nepotrebuje vébec
alebo v pévodnom rozsahu, ak zamestnavatel nebude v buducnosti vyuzZivat €innosti toho ktorého
zamestnanca, v tom ktorom pracovnhom zaradeni, s tou ktorou pracovnou naplfiou, a to vychadzajuc
s platnej pracovnej zmluvy. Je prave ulohou sudu preskimavat, €i rozhodnutie zamestnavatela bolo
rozhodnutim o zmene uloh zamestnavatela, o zmene jeho technického vybavenia alebo rozhodnutim
o organizaCnych zmenach a v tejto suvislosti potom aj hlfadat pri¢innd suvislost nadbyto&nosti
zamestnanca s tymto rozhodnutim zamestnavatefa. Zamestnavatel v sudnom spore preukazuje aj
splnenie Stvrtej hmotnopravnej podmienky, a to ponuku inej vhodnej prace pre zamestnanca v mieste,
ktoré bolo dohodnuté podla pracovnej zmluvy alebo podla platnych dohdd o jej zmene ako miesto
vykonu prace, a ktora musi byt uskuto€nena zakonnym spdsobom a este predtym, nez je vypoved vo i
zamestnancovi realizovana.



23. Ponukana praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu doposial zamestnancom vykonavanej prace
a tiez mbze ist aj o pracu na kratSi pracovny &as. V pripade, ak zamestnavatel v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace, nema pre zamestnanca ziadnu vhodnu pracu podla ZP, nemozno
od neho ani vyzadovat splnenie ponukovej povinnosti. V takom pripade je vS§ak zamestnavatel v sidnom
konani povinny preukazat, Ze pred tym, ako dal zamestnancovi vypoved, nedisponoval ziadnym vofnym
pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace zamestnanca, ktoré
by mu ako vhodné mohol ponuknut. Zamestnavatel nemé moznost dalej zamestnanca zamestnavat
alebo mu ponuknut ind pre neho vhodnu pracu aj vtedy, ak ma volné iba také pracovné miesto,
ktoré zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhladom na svoj zdravotny stav, pre svoje obmedzené
schopnosti alebo nedostatok kvalifikacie. V pripade, ak zamestnavatel mal iné pre zamestnanca vhodné
pracovné miesto, na platnost vypovede z vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1, pism. b/ ZP sa
vyZzaduje okrem preukazania jeho ponuky aj preukazanie, Ze zamestnanec ponuku iného vhodného
miesta odmietol. Za ind vhodnu pracu sa v zmysle uvedeného teda povazuje praca zodpovedajuca
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Okrem toho vykon tejto
ponukovej povinnosti nesmie byt v rozpore so zasadou vyplyvajucou z €&l. 2 ZP, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat. Za vhodnu pracu v tomto zmysle vSak mozZno povazovat aj pracu, pri ktorej
sa v plnej miere nevyuZiva kvalifikacia zamestnanca. UrCovat kvalifikaéné predpoklady, poZadovanu
prax a odbornu pripravu ma pravo zamestnavatel, avSak preukazanie nesplnenia tychto parametrov
dotknutym zamestnancom je tiez jeho dékaznou povinnostou. TaktieZ v zaujme ochrany zamestnanca je
povinnostou zamestnavatela ponuknut zamestnancovi dotknutému organizaénou zmenou iné vhodné
pracovné miesto predovSetkym na dobu neurditu, avSak v pripade, ak nema volné pracovné miesto na
dobu urcitu, ale ma redlnu potrebu vykonu prace na niektorom pracovnom mieste na urcity ¢as a ide o
pracu pre dotknutého zamestnanca vhodnu, je povinny mu i toto miesto ponuknut. U&elom ust. § 63 ods.
2, pism. b) ZP je tak prepojenie so socialnou politikou Statu majucou na zreteli zabrafiovanie zvySovania
nezamestnanosti.

24. Ustanovenie § 63 ods. 2 ZP upravuje ponukovu povinnost zamestnavatela pri vypovedi danej z
doévodov uvedenych v § 63 ods. 1, pism. b/, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede, tak, Ze zamestnavatelovi dava dve alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca
nadalej zamestnavat, tj. ak nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (tzv. absolutna nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat), ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také
volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved,
tuto pracu mu ponuknut.

25. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Zzalovany ako zamestnavatel nesuci
dbkaznu povinnost nepreukazal existenciu ponukovej povinnosti vo vztahu k Zalobkyni, nepreukazal
skuto€nost, Ze Zalobkyni relevantnym sp6sobom ponukol ind vhodnu pracu a tato ju odmietla a taktiez
ani nadbytoénost Zalobkyne. Za neopodstatneny vyhodnotil tieZ odvolaci argument Zalovaného o
nepreskumatelnosti posudzovaného rozhodnutia, ktoré obsahuje vSetky zakonné nalezitosti a sud prve;j
inStancie venoval jeho oddvodneniu naleziti pozornost. Struéne a jasne v fiom opisal priebeh konania,
vysvetlil argumentaciu oboch procesnych stran, uviedol na vec sa vztahujuce pravne normy a spdsob
ich aplikacie. Svoje rozhodnutie odévodnil vy&erpavajucim spésobom.

26. Na zaklade vyssie uvedeného preto odvolaci sud vyhodnotil vdetky odvolacie ndmietky Zalovaného
za neddvodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Pokial ide o odvolanim napadnutu ast' rozsudku sudu prvej inStancie tykajucu sa rozhodnutia o
nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie v jeho odévodneni nevysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah o nahrade trov konania rozhodol len v zmysle zasady Uspechu v konani
podla ust. § 142 OSP, resp. na zaklade akych pravnych tGvah mal Zalobkyfu v rémci posudzovaného
konania za plne uspe3nu, ked nezohfadnil jej Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti urenia, Ze pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva. Uvedenym postupom odfal stranam sporu pravo na
spravodlivé sudne konanie spoc€ivajuce v nemoznosti branit' sa vyslovenym argumentom sudu pocas
konania odvolacieho. Nakolko tento nedostatok nemozno v désledku novej pravnej Upravy procesného
kédexu CSP (a jej okamzitej aplikability aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto kédexu) vzhladom
na ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP zavedenu dvojfazovost rozhodovania o trovach konania (najskér o



naroku a potom o vySke trov konania samostatnym uznesenim vydanym vylu¢ne sudom prvej inStancie
prostrednictvom sudneho uradnika) v konani pred odvolacim sudom odstranit, pretoze odvolaci sud uz
nie je opravneny rozhodovat o vySke nahrady trov konania a ani napadnuté rozhodnutie vo vztahu k
tejto vy3ke, v pripade jej nespravnosti, zmenit' (vyplyva to z ust. § 262 ods. 2 v spojeni s § 239 az §
250 a § 357 pism. m/ CSP), odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti tykajlucej sa
nahrady trov konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobkyne v odvolacom konani, ked o ich vySke
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



