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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: RACIOTHERM, s.r.o.,
Javorinska 20, 080 01 Presov, ICO: 36 614 475, pravne zastipeného: JUDr. Michal Tre$¢ak, ml.,
advokat, Thurzova 6, 040 01 KosSice, proti Zzalovanému: GOODMAN s.r.0., Jasna 2972/55, 900 42
Dunajska Luzna, ICO: 31 365 353, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25Cb/10/2022-30 zo dfia 15.02.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 25Cb/10/2022-30 zo dfia 15.02.2022 zastavuje.

II.S4d nepriznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyrokom Il. zaviazal Zalobcu k zaplateniu sudneho poplatku za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 16,50 eur na Ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava. Sud
prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods.1,2 pism. c), d), § 255
ods. 1, 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 306
Obchodného zékonnika a § 6 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I. podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
z&konnej lehote odvolanie z dévodov uvadzanych v odvolani.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, priGom rovnopis odvolania bol odvolacim stdom
Zalovanému doruceny drna 01.04.2022.

4. Pisomnym podanim zo dria 08.04.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzal
odvolanie v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu, pricom Ziadal, aby sud odvolacie konanie zastavil
a nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatefl vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

6. Podla § 369 ods. 2 CSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.



7. Podla § 369 ods. 3 CSP ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. S poukazom na spatvzatie odvolania v celom rozsahu pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani,
odvolaci sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odvolacie konanie o odvolani
Zalobcu proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Bratislava Il &. k. 25Cb/10/2022-30 zo dfia 15.02.2022
zastavil.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. V danom pripade je procesné zavinenie za zastavenie odvolacieho konania na strane Zalobcu, v
dosledku ¢oho Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakoflko v&ak Zalovanému v priebehu
odvolacieho konania Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania (obdobne uznesenie Najvyssieho siudu SR zo dna 28.02.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podla
ktorého ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava).

13. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druhd CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



