Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/115/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717010534

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717010534.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej T. S.,
pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani dia 18. 04. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana T. S.S., rod. W., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom T. XXX/XX, T. A.,
uznava sa za vinnu, preto ze

v Skolskom roku 2016/2017 v obdobi od 16.04.2017 do 30.06.2017 /vratane/ ako rodi¢ maloletého
dietata S. O., nar. XX.XX.XXXX, povinna sustavne a dbsledne sa starat o vychovu a vSestranny
rozvoj svojho dietata v zmysle § 28 odsek 1 pismeno a) Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nedbsledne
pristupovala k vychove svojho syna, &im mu vytvorila podmienky na vznik neziaducich navykov a sklonov
v podobe dlhodobého zaskolactva, pricom malolety S. O., nar. XX. XX.XXXX v §kolskom roku 2016/2017
v obdobi od 16. 04. 2017 do 30.06.2017 /vratane/ vymeSkal ako ziak 5 ro¢nika Specialnej triedy s
mentalnym postihnutim na Zakladnej $kole U.. Y. C.. XXXX/X vo N. celkom 251 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznila viest zahal€ivy zivot a spachala taky €in zavaznejSim spésobom konania - po dIhsi ¢as

¢im spachala

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej urCuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 25. 09. 2017 na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/294/17/6611 obzalobu na T. S. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana T. S. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je vinna. Po tomto vyhlaseni obZalovana kladne odpovedala na v8etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovanej prijat. Vzhladom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana uznala vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: sprava o povesti (€.1. 49), vypis z evidencie priestupkov (€.I. 50 - 51),
odpis registra trestov obzalovanej (.. 52), trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/154/2016
(€.l. 53), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/23/2017 (C.l. 55 - 56).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovanej bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najmad na jej vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani, bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana. Sud preto
prijal vyhlasenie obZalovanej a v zmysle zakona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovanej v zmysle
podanej obZaloby.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu
mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo
nemravny zivot, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na Sest mesiacov az pat
rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dlhsi ¢as.

Obzalovana T. S. tak svojim konanim naplnila vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze vydala z nedbanlivosti osobu miladsiu
ako osemnast rokov nebezpecéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoZznila viest zahalCivy Zivot a spachala
taky &in zdvaznejSim spésobom konania - po dIh$i ¢as.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovanej prihliadol na dve polahcujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznala a tento Uprimne ofutovala,
a podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. ze napomahala prisluSnym organom pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. Sud zaroven prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, t.j. Ze uZ bola za trestny €in odsudena. Vzhladom na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad
pritazujucimi okolnostami sud musel v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornd hranicu
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odriatia slobody tak v tomto
pripade predstavuje 6 mesiacov az 3 roky a 6 mesiacov.



Obzalovana je z miesta trvalého bydliska hodnotena vSeobecne. Z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa doposial dopustila troch priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZalovanej je zrejmé, Ze bola v minulosti 3 krat sudne trestana, naposledy jej bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/154/2016 zo dia 05. 12. 2016ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 roky a 4 mesiace, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 3 rokov s
probaénym dohfadom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, teda na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud zaroven rozhodol
o podmiene¢nom odklade vykonu tohto trestu za su€asného uloZenia skuSobnej doby vo vymere 18
mesiacov. Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery, ako aj vymery skuSobnej doby, prihliadol na
osobu obZalovanej, na jej osobné pomery, a okolnosti pripadu. Takyto trest je potom podla nazoru
sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie
postadujuci, a zaroven zabrani obZalovanej v pachani dalSej trestnej innosti a dostatoéne zabezpedi
jej prevychovu. Tento trest zaroven postihuje len pachatefa trestného &inu. Sud v tomto pripade
mohol rozhodnut’ o podmieneénom odklade vykonu uloZeného trestu, pretoZe prejednavany trestny &in
spachala obZalovana z nedbanlivosti, teda boli splnené podmienky § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



