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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
M. XX, XXX XX A. N., zastupeny: JUDr. Maria Ancinov4, advokatka so sidlom Podzamska 29, 940 01
Nové Zamky, proti zalovanému: G.. Q. Q. - S, I. O. 4, XXX XX O., ICO: XX XXX XXX, zastipeny:
JUDr. Katarina Lubuskiova, advokatka so sidlom E6tvdsa 1/14, 945 01 Komarno, o uréenie neplatnosti
okamZitého skon&enia pracovného pomeru a o urlenie, Ze pracovny pomer Zalobcu trv4, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 19. aprila 2017 ¢.k. 13Cpr/4/2015-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie a Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3, § 163 ods.
1, 2, § 256 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Uviedol, Zze Zalobca Zalobou
doru¢enou sudu dna 11.08.2015 Ziadal urcit, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru z 30.06.2015,
ktoré mu bolo doruc¢ené 03.07.2015, je neplatné. Sucasne sa domahal urenie, Ze jeho pracovny
pomer u zalovaného trva. Dna 16.08.2016 zalobca navrhol konanie vo veci prerusit do 31.03.2017,
ked s protistranou dospeli k zaveru, Ze predmet sporu je mozné doriedit aj mimosudnou dohodou
stran sporu. Zalovany hodne navrhol konanie vo veci prerusit do dfia 31.03.2017. Preto uznesenim zo
dfia 16. augusta 2016 &.k. 13Cpr/4/2015-57, pravoplatnym dria 22.09.2016, konanie vo veci prerusil
do 31.03.2017. Zalobca dhia 03.04.2017 dorugil navrh na pokradovanie v konani. Konstatoval, Ze
Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani uplynula uz dria 22.03.2017 (streda),
preto poslednym dfiom na podanie navrhu na pokragovanie v konani bol tento def. KedZe Zalobca
dorucil navrh na pokraovanie v konani po uplynuti Sestmesacnej lehoty, konanie zastavil. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze sporové strany v rovnakej miere
zavinili zastavenie konania, preto Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby sud
prvej inStancie podla § 376 CSP odvolaniu vyhovel v celom rozsahu. V pripade nevyhovenia odvolaniu
Ziadal bezodkladne predlozZit vec odvolaciemu sudu a ziadal, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dna
16.08.2016 konanie vo veci preruSil do 31.03.2017. Medzi stranami sporu prebehli mimosudne rokovania
prostrednictvom pravnych zastupcov, avdak k uzavretiu dohody nedoslo. Z tohto dévodu podal navrh na
pokracovanie v preruSenom konani. Namietal, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu pochybil,
ked nebral do Uvahy skuto€nost, Ze konanie bolo prerudené do 31.03.2017, t.j. do konkrétneho dria a az
do uplynutia tejto, suidom poskytnutej lehoty, bol stranam dany priestor na mimosudne rokovanie, resp.



oznamenie jeho vysledku. Az tymto diiom skoncila sudom poskytnuta lehota a v ramci tejto lehoty podal
na poste na 30.03.2017 o 14:30 hod. z&sielku adresovanu sudu prvej inStancie s navrhom, aby sud v
konani pokracoval. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. Tvrdil, Ze postupoval zakonnym spésobom a v lehote, ktord mu sud prvej inStancie
poskytol, a riadne a v€as oznamil, aby sud pokraCoval v prerusenom konani. Bol toho nazoru, Ze sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutonenie patriacich procesnych prav a doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrh Zalobcu na pokragovanie v konani bol podany
po uplynuti Sestmesacnej zakonnej lehoty. Preto sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked konanie
zastavil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. V predmetnej veci sa zalobca domahal uréenia neplatnosti okamzitého zruSenia jeho pracovného
pomeru u Zalovaného a ur€enia, Ze pracovny pomer nadalej trva. Zaroveri sa domahal nahrady mzdy
od Zalovaného a nahrady trov konania. Zalobca na pojednavani, ktoré sa konalo 16.08.2016, predniesol
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrh na preruSenie konania do 31.03.2017 z dévodu, Ze
predmet sporu je po rozhovore s pravnou zastupkyniou Zalovaného mozné dorieSit aj mimosudnou
dohodou stran sporu. Pravna zastupkyha Zalovaného vyjadrila suhlas s navrhom, preto sid uznesenim
¢.k. 13Cpr/4/2015-57 konanie preruSil do dra 31.03.2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
22.09.2016. Zalobca podal diia 30.03.2017 navrh na pokragovanie preru$eného konania. Uviedol, Ze
medzi stranami sice prebehlo mimosudne rokovanie, avSak k dohode nedoSlo. Nasledne sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podfa § 121 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Lehota podla tohto zdkona mézZe byt uréena podla hodin, dni,
tyZdiov, mesiacov a rokov. (2) Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava def, ked nastala
skuto&nost uréujuca zaciatok lehoty. (3) Lehoty urCené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ ur€ujuca
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca.

8. Podla § 163 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu
odrocenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. (2) Ak je konanie prerusené, sud
v filom pokrac&uje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom a s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze je potrebné ho ako vecne spravne a riadne odbévodnené potvrdit. Je zrejmé, Ze boli
splnené zakonné podmienky na prerusenie konania. Zalovany sa pripojil k navrhu Zalobcu na prerusenie
konania z dévodu snahy stran vyriesit predmet sporu mimosudnou dohodou. Obdobie, na ktoré Zalobca
navrhol prerusit konanie, bolo dlhsie ako zakonné minimum v diZke troch mesiacov. Sud prvej inétancie
preto nemal dévod navrhu nevyhoviet a konanie na navrhnuté obdobie (od 16.08.2016 do 31.03.2017)
prerusil. Tato skutoCnost v3ak nezbavovala strany sporu povinnosti predlozit sudu prvej inStancie
navrh na pokragovanie v konani v lehote 6 kalendarnych mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia
(22.09.2016), ktorym bolo konanie prerusené. KedZe ani jedna zo strédn navrh sudu v zakonnej lehote
nepredloZila a lehota na jeho predloZenie marne uplynula diha 22.03.2017, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked konanie zastavil.



10. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud aj bez navrhu (§ 262 ods. 1
CSP) tak, Zze Zalovany ma z dévodu jeho uspechu v odvolacom konani vo€i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie v €asti o
nahrade trov konania a trov $tatu konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



