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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti C.: G., T.. XXX XXXX Z. J., T..
XX.X.XXXX, obidve bytom ako matka, v konani obidve zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi€ov: matky - G. C., T.. XX. X. XXXX, H. Y. XXXX/XX, K.,
aotca- M. C.V.,, T.. XX. X.XXXX, H. R. XXXX, K., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 26.3.2018 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
mesacne sumou vo vySke 100,- Eur na kazdé z nich vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti.

Matka maloletych deti svoj navrh odbévodnila najma tym, Zze dia 1.3.2018 podala na tunajsi sud navrh
na rozvod manzelstva s otcom maloletych deti z dévodu jeho opakovanej nevery. Napriek skuto¢nosti,
Ze spolu nadalej byvaju, od marca 2018 spolo&ne nehospodaria. Otec maloletych deti prispieva na
vedenie doméacnosti polovicou nakladov a sucasne plati vyZivné na kazdé z maloletych deti vo vyske
100,- Eur. Jej mesacny prijem je priblizne 600,- Eur. Priemerny mesacny prijem otca s odmenami je
priblizne 1.050,- Eur. Naklady na doméacnost su cca vo vyske 1.200,- Eur mesacne. Uvedené vydavky
s vyzivnym len vo vy8ke 100,- Eur by boli nednosné, priom do €asu ur€enia vyZivovacej povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva by bez vydania neodkladného opatrenia hrozilo riziko ujmy s negativnymi
nasledkami - nezaplatena Skélka, Skolska jedaleri, nedoplatok na vode, plyne, elektrine alebo tvere
zabezpe&enom bytom, ktory s maloletymi detmi obyvaju. KedZe nema ddveru k otcovi maloletych deti a
jeho konanie je pre fu tazko predvidatelné, z dévodu istoty a vylu¢enia moznosti, Ze otec neprispeje ani
v doteraz poskytovanej vyske 100,- Eur na kazdé z maloletych deti, Ziada vydat neodkladné opatrenie.
Existuje dovodna obava, Ze bez potrebnej Upravy rodi¢ovskych prav k maloletym detom, resp. bez
vydania neodkladného opatrenia moze déjst vzhfadom na otcove tazko predvidatelné konanie a pristup
k plneniu vyzivovacej povinnosti k ujme, ktora by postihla maloleté deti.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s ndvrhom matky, dalSimi potvrdeniami ohladom u&astnikov
konania a tiez s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 21P/37/2018. Sud zistil, Ze prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom neboli eSte upravené Ziadnym rozhodnutim. Na tunajSom sude prebieha
konanie o navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as
po rozvode manzelstva pod sp. zn. 21P/37/2018.

Sud poziadal o presetrenie pomerov Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Diia 16.4.2018
bola sudu doruend sprava z preSetrenych pomerov, z ktorej vyplyva, Zze dha 10.4.2018 bola vykonand
navsteva v domacnosti matky maloletych deti. Matka maloletych deti uviedla, Ze otec maloletych



deti sa zo spolo¢nej domacnosti odstahoval dnha 5.4.2018 k svojmu otcovi. Matka maloletych deti
byva spolu s maloletymi detmi v dvojizbovom byte vo vlastnictve otca maloletych deti. Domacnost je
zariadena Standardnym nabytkom, udrziavana v Cistote a poriadku. Maloleté deti maju spoloénu izbu s
vlastnymi 16Zkami, vkusne zariadenu so vSetkym potrebnym pre deti v ich veku. Naklady na doméacnost
predstavuju najomné vo vySke 50,- Eur, poplatok za elektrinu vo vySke 30,- Eur a poplatok za plyn
vo vySke 60,- Eur. Matka je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom vo vySke 600,- Eur a pobera
pridavky na deti vo vyske 47,36 Eur. Matka splaca hypotéku na byt v sume 140,- Eur po dohode s
otcom maloletych deti. Maloletd J. navstevuje matersku $kolu v K.. Maloletéa G. navstevuje 1. roénik
Obchodnej akadémie v H.. UCi sa dobre. Navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka. Obidve maloleté
deti su zdravé, maju len bezné ochorenia. Matka po€as navstevy uviedla, Ze podla dohody s otcom
maloletych deti bude otec prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 100,- Eur na kazdé z nich.
Styk maloletych deti s otcom Ziada matka ponechat neobmedzeny, nakolko maloletda J. m& s otcom
vybudovany pevny citovy vztah a maloleta G. si vzhfadom na vek sama vie povedat, kedy chce ist k
otcovi. Dfia 10.4.2018 bola vykonana navsteva aj v domdacnosti otca maloletych deti. Otec maloletych
deti Zije so svojim otcom, otcovou priatelkou a bratom v rodinnom dome vo vlastnictve jeho otca.
Dom je zariadeny Standardnym nabytkom a udrziavany v Cistote a poriadku. Otec uviedol, Ze bude na
domacnost’ svojmu otcovi prispievat sumou 250,- Eur. Spava v obyvacke na roztahovacom gaudi. Ma
v8ak zaujem n@jst si vlastné byvanie. Je zamestnany s €istym mesa&nym prijmom 950,- Eur. Dohodol
sa s matkou maloletych deti na vyzivnom vo vySke 100,- Eur na kazdé dieta. Je vSak ochotny prispievat
maloletym detom aj nad ramec vyzivného. Suhlasi s navrhom matky maloletych deti, aby bol jeho styk
s maloletymi detmi neobmedzeny.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podfla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

Jednym z procesnych institutov, ktory umozhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

V danom pripade sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud otca zaviazal
na uhradu vyZivného na maloleté deti.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia vSak sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu
Ziada matka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery u&astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava, Ze by bol vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichddza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol
bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletych deti. Z doposiafl
vykonaného dokazovania v3ak sud nema preukazané, Ze by maloleté deti boli v ohrozeni. V danom
pripade starostlivost o0 maloleté deti zabezpec&uje matka, pricom sudu neboli dosial signalizované Ziadne
nedostatky tejto starostlivosti a otec prispieva na vyzivu maloletych deti vo vyske 100,- Eur mesacne
na kazdé z nich. Uprava styku otca s maloletymi detmi tieZ nie je medzi rodiémi sporna. Pokial ide o
maloleté deti, ktorych zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo momentalne
ohrozené ich zdravie, Zivot, vyZiva, vychova €i iny dolezity zaujem. Ani zo spravy z preSetrenych pomerov
od koliznej opatrovni€ky nevyplyva potreba nariadit neodkladné opatrenie tak, ako to navrhuje matka.
Obaja rodicia zhodne uviedli, Ze sa dohodli na plateni vyZzivného na maloleté deti vo vySke 100,- Eur



mesacne na kazdé z nich. Otec maloletych deti vyjadril ochotu prispievat maloletym detom aj nad ramec
vyzivného. Z uvedeného vyplyva, Ze otec na vyZivu maloletych deti prispieva a nie je tak ohrozend ich
vyziva. Sud nezistil, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by
mohlo ddjst, keby vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Vztahy medzi rodiémi su sice problematické,
no pokial ide o maloleté deti, ktorych zaujem sa v tomto konani sleduje primarne, sud nezistil, Ze by bolo
momentéalne ohrozené ich zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny dblezity zdujem. Instititom neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa pritom ma zamedzit' vzniku nejakej ujmy na
délezitych zaujmoch maloletych deti, jeho u€elom rozhodne nie je rieSenie sporov medzi rodi¢mi deti,
najma, ak tieto primarne nesuvisia so starostlivostou a vychovou maloletych deti. Zodpovedajucu tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bude sud skumat' v ramci riadneho dokazovania vo veci
samej v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skuto€nosti a na citované zdkonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



