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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zzalobcu: B. F., nar. X XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX I., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna ¢€.k. 8Csr/1/2016-83 zo dna 5.4.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava zriadeného zdujmovym zdruZenim pravnickych
os6b ZdruZenie arbitraze a mediacie so sidlom Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, ICO: 45 745
595, sp.zn. SR 00135/16 zo dia 26.5.2016 a odloZil jeho vykonatelnost. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze u€astnici uzavreli zmluvu o Gvere dfia 4.9.2014 pod &. XXXXXXXXX.
Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Uver vo vyske 700 eur. Nasledne podal Zalovany Zalobu na Staly
rozhodcovsky sud zriadeny ZdruZenim arbitréZze a mediacie, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, na
z&klade ktorého bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému sumu 1.350,71 eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25 % denne zo sumy 1.350,71 eur od 14.8.2015 do zaplatenia, zdkonny urok vo vyske 6 % rocne
zo sumy 1.350,71 eur od 15.2.2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske
368,86 eur, v mesacnych splatkach vo vySke 120,00 eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci
na ucet Zalobcu pod nasledkom straty vyhody splatok.

3. U&astnikmi uzavreta Gverova zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej. Aj ked Zalobca vo formuléri
uverovej zmluvy prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, v skutoénosti
Uverom zabezped&oval beZnl spotrebu domécnosti. Zalovany nepreukazal, aby Zalobca nim poskytnuté
finanéné prostriedky pouzil na v zmluve uvedeny ucel. Zo strany Zalovaného iSlo o ucelové konanie
v snahe obist zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela a konanie napifajice znaky nekalej
obchodnej praktiky.

4. SpOsob, akym bola zmluva spotrebitelovi predloZzena, nie je o individudlne vyjednanom
rozhodcovskom konani ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym
Zalovany sledoval ich vylu€enie spod rezimu sudnej kontroly tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Takyto postup dodavatefla predstavuje nekali obchodnu praktiku. Moznost' vyberu spotrebitela medzi
vSeobecnym sudom a rozhodcovskym sudom je iba iluzérna a spotrebitel takito moznost’ straca
momentom, ked sa dodavatel obrati na rozhodcovsky sud, €o spotrebitel nembze Ziadnym spésobom
ovplyvnit.



5. Na z&klade uvedeného sud prvého stupria podfa ust. § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z.
rozhodcovsky rozsudok zrusil.

6. O odklade vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku rozhodol podla ustanovenia § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z. z..

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne pozZadoval rozsudok zmenit tak, aby Zaloba
Zalobcu bola zamietnuta. Ako dbvod uviedol, ze na zaklade vykonanych dékazov sa dospelo k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozhodcovska zmluva, resp. doloZzka dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich
prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sidneho konania. Uz len z tohto pohladu
rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zalobca méa teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje
pravo. Platnost pravneho Ukonu naviac treba hodnotit v €ase jeho uzavretia a bez hypotetického
zvazovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia nastat’ po jeho uzavreti. DolezZité teda je to, ¢i dolozka
v Case jej uzavretia sama o sebe umoZziuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutoénit' volbu medzi
sudom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vObec ddlezité, o sa mbze stat v buducnosti. Je
naviac logické, Zze pokial by zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, bude to prave
dodavatel, ktory sa obrati so Ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ a to bud na zaklade volby
medzi rozhodcovskym a sudnym konanim alebo priamo na sud alebo priamo na rozhodcovsky organ.
Nasledky tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo a nie rozhodcovska zmluva.
Podla ustanovenia § 19 zakona &. 244/2002 Z. z. podanie Zaloby na rozhodcovsky sud, ma rovnaké
pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zalati rozhodcovského konania hemozno v
tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda
prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci a to aj v obratenom procesnom
postaveni. Z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika v Ziadnom pripade nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne ale iba ho obmedzit. Toto ustanovenie naviac
vbbec neobmedzuje dodavatela. Uvedené ustanovenie je treba vykladat eurokonformne v sulade so
Smernicou Rady ¢&. 93/13/EHS. Podla bodu 1 pism. g/ prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS je zakazané
iba dojednanie, aby spotrebitel riesil spory nepodliehajice pravnym ustanoveniam vyhradne arbitrazou.
V prejednavanej veci rozhodcovské konanie ma oporu v zakone €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajlucej sa spotrebitel'skych
uverov. Treba len zd6raznit, Ze platné a uc¢inné ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Gverov su vo
vztahu k pravnej uprave spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku nielen lex specialis ale aj lex
posterior a teda jednozna¢ne maju prednost pri aplikacii. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva a to na samostatnom liste papiera oddelene od samotnej zmluvy o uvere.
Uzavretie zmluvy o Uvere teda nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska
zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so
zmluvou o uvere. V pripade rozhodcovskej zmluvy ide o individualne dojednanu zmluvnu podmienku,
ktora v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nemdze byt neprijatelnou podmienkou.
Co sa tyka podmienok pre odklad vykonatelnosti tieto spinené neboli. Nespravnym a predéasnym je i
rozhodnutie o trovach. Tieto boli priznané na zaklade uspesnosti, hoci vo veci eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 378 a nasl. CSP preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Su¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré Zzalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobcovi za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom
znamym pre dbkazné konanie, €¢o znamena, Ze nespotrebitefsky charakter musi byt preukazany
bezpelne spbsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemdze v
Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon
povolania, zamestnania resp. podnikatel'ska &innost s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri
uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Tuto dékaznu povinnost si
Zalovany nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi u€astnikmi rovnaky
vplyv ako keby v zmluve U&el jej uzatvorenia uvedeny nebol.

13. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa v8etky spory zo zmluvy o uvere mohli riedit bud’ pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

14. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

15. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tladive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouZivanej Zalovanym pri uzatvarani zmliv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve
alebo z osobitnej zmluvy. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zzalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
16. Obciansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r)
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

17. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitelom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
prejednaniu a rozhodnutiu veci rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu
podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal mozZnost vybrat si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym
sudom, nakolko tuto moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiZ rovnocenné &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Ob¢&ianskeho
zakonnika u¢inného od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

18. Obciansky zakonnik s takymito neprijatefnymi podmienkami spdsobujicimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.

19. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, na ktort musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost



neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak
medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona & 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.
20. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

21. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia juris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatona informovanost’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol
jasné a zrozumitefné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

22. Nespravnym je i tvrdenie o predasnosti a nespravnosti rozhodnutia o trovach. Konanie o Zalobe
na zrusenie rozhodcovského rozsudku je osobitnym konanim odliSnym od konania vo veci samej. Preto
bez ohlfadu na vysledok konania vo veci samej je potrebné rozhodnut i o trovach konania vzniknutych
ucastnikom v suvislosti s konanim o Zzalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku. V tomto konani mal
plny Uspech Zalobca a preto mu patri nahrada nim uc€elne vynalozenych trov konania podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p..

23. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany nemal v odvolacom konani Uspech a Zalobcovi, ako
uspesnému ucastnikovi, trovy v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli, Ziadnej zo stran nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



