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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. V., V.. X X.XXXX, bytom
u matky, dieta rodi€ov: matky B. V., V.. X XX.XXXX, P. T. X, Q., otca: neuvedeného, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

LUstanovuje zaprocesného opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok pre
maloleté dieta: E. V., V.. X X XXXX, P. T. X, Q., v konani o nariadeni neodkladného opatrenia vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 3PPOm/2/2018.

II. Na Cas do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej, nariad uje odovzdanie mal. E. V., V.. X.X.XXXX
do doCasnej ustavnej starostlivostido Q. T. Q., T. T. T. B. XX, Q..

odovodnenie:

1. 17.4.2018 sa osobne podanym navrhom na tunaj$om sude Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok (dalej len ,,navrhovatel") doméha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil odovzdanie
maloletého do zariadenia Krizového strediska KeZmarok, za u€elom zabezpelenia jeho riadne;j
starostlivosti.

2. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze maloleté dieta pochadza z neusporiadanej rodiny. Matka je
momentalne na materskej dovolenke no pre vazne psychické problémy ja vedena v psychiatrickej
ambulancii MUDr. KociSa. Nakofko trpi depresiami uziva lieky, ktoré kombinuje s uzivanim alkoholu a
z toho dbévodu nie je schopna sa o maloletého riadne postarat. Za otca maloletého matka oznadila L.
L., V.. X X XXXX, ktory otcovstvo spochybriuje. Matka spolu s maloletym spociatku Zili v Y. u jej druha.
Nasledne sa prestahovala ku starej matke maloletého, ktora v3ak z dévodu pozivania alkoholu rozhodla,
aby dcéra, ¢ize matka maloletého, opustila spoloénu domacnost. Potom sa matka prestahovala
k panovi L., ktorého oznadila za biologického otca, ten suhlasil, Ze bude dohliadat na to, aby matka
neuzivala alkohol, a zabezpec€ovala maloletému riadnu starostlivost. Matka v8ak takto vydrzala niekolko
dni, no nasledne situaciu nezvladla, zobrala maloletého na prechadzku, z ktorej odidla do bytu starej
matky, kde sa zamkla a zaspala. Pan L. ju tam priSiel skontrolovat, postaral sa o maloletého a iSiel spat
do prace o tom upovedomil policiu. Po prichode hliadky so starou matkou, matka maloletého na vyzvania
neotvarala dvere. Z tohto dévodu policia privolala hasiCov, ktory sa do bytu dostali cez vetracie okno.
Matka pocas celej situacie tvrdo spala a po prebrati starou matkou bola dezorientovana. Na zaklade
vzniknutej situacie UPSVaR organ SPODaSK prijal naleZité opatrenia, a to konzultaciami s matkou
maloletého i s panom L., ktory bol ochotny vziat' matku s maloletym ku sebe do domacnosti. Stara matka
odmietla prevziat maloletého s jeho matkou do svojej domacnosti , nakolko je zamestnana a Zivitelka
rodiny a taktieZ po zdravotnej stranke nie je schopna pomahat dcére. Matka maloletého aj polas
nasledujucich dni nadmerne uzivala lieky a alkohol. Tymto svojim spravanim zanedbavala néalezitu
starostlivost o maloletého, na o pan L. opakovane upozorfioval pracovnikov UPSVaR. Situacia sa
napriek snahe tak pracovnikov UPSVaR i snahe pana L. nezlepsovala, matka svojim nekontrolovatefnym
spravanim vazne ohrozuje zdravy vyvin maloletého. Napriek ponukam UPSVaR matka nebola ochotna



sa s maloletym ubytovat v zariadeni pre Matky s detmi, kde by bola pod 24 hodinovym dozorom. Taktiez
jej bolo ponuknuté zverenie maloletého pribuznym a znamym, no na to matka uviedla, Ze nepozna
nikoho, kto by starostlivost o maloletého prevzal. Momentalne sa matka s maloletym nachadza v
penziéne, kde ju terénni socialni pracovnici navstivili, matka spala a bola pod vplyvom alkoholu, malolety
plakal a preto sa terénni socialni pracovnici o maloletého postarali. Terénnym socialnym pracovnikom sa
ani v ramci SirSej rodiny nepodarilo zabezpedit' prevzatie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
pribuznych, ktori by zabezpedili riadnu starostlivost o maloletého.

3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") sud
ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembze samostatne konat pred sidom a nema
zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku osobu konat alebo
ak je necinny.

5. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

8. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

10. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o urlenie otcovstva a pod., ide teda predovdetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

11. Vzhladom na nizky vek maloletého, ktory v tomto konani neméze samostatne konat a taktieZ nemdoze
byt v tomto konani ani zastipené svojimi zdkonnymi zastupcami, o su jeho rodi€ia, z ddvodu mozne;j
kolizie zaujmov medzi dietatom a rodiémi, sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a maloletému dietatu ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to konkrétne Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ktory ma
informacie o dietati.

12. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 44 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZR") v pripade,
ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne
sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je ustavnd starostlivost.

19. Podla § 54 ods. 1 ZR pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢ maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti, ktoré maju prednost pred
starostlivostou ustavnou.

20. Podla § 54 ods. 2 ZR mdzZe sud nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

21.V zmysle § 54 ods. 4 ZR mbze sud vynimoc&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukdzana.

22. Podla § 54 ods. 5 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

23. Neodkladné opatrenie je institut naliehavej procesnej ochrany, ktorym sa urychlene upravuju pomery
uCastnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho
bezodkladnu upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a tvrdeni
uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Pri neodkladnom opatreni nema sud povinnost vykonat' uplné
dokazovanie vo veci, na toto nema ani asovy priestor, musi sa obmedzit' len na zistenie, & navrhovatel
osvedcil dévodnost nariadit neodkladné opatrenie.

24. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U€innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade



0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

25. Sud preskumal navrh navrhovatefa spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi zistil, Ze matka maloletého
trpi vaznymi psychickymi poruchami, pre ktoré uziva lieky, ktoré kombinuje s alkoholom. Je vedena
v psychiatrickej ambulancii MUDr. Koc¢iSa. Matka opakovane svojim nezodpovednym pristupom zjavne
zanedbava osobnu starostlivost nad maloletym, na &o poukazuju aj iradné zaznamy UPSVaR, z ktorych
vyplyva, Ze matka bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni a opakovane poZiva
nadmerné mnozstvo liekov a alkoholu. Zaroveh spolu s organom SPODaSK konstatovali, Ze matka v
suCasnej dobe nie je schopna maloletému zabezpedit' riadnu starostlivost’ a opateru, ¢im dochadza
k ohrozeniu na jeho zdravi a jeho zdravom vyvine. O maloletého nikto z blizkej rodiny neprejavil
zaujem. Z uvedeného mozno konstatovat Ze niet blizkej osoby, ktora by mu bola ochotna a schopna
zabezpedit potrebnu zdravotni a nahradnu osobnu starostlivost. Je nesporné, Ze za danych okolnosti si
situacia nevyhnutne vyzaduje v zaujme dalSieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
maloletého do¢asne ho umiestnit do Krizového zariadenia za u¢elom sanacie rodinného prostredia, a
to s okamzitou platnost'ou, nakolko sa o maloletého toho ¢asu nema kto riadne postarat’.

26. Na zaklade uvedeného, dospel sud k zaveru, Ze navrh je dévodny a su nepochybne osved&ené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze existuje bezprostredné nebezpelenstvo ujmy maloletého.
Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia, ktoré je len do€asné a bude trvat’ len do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, ma sud za osvedlené, Ze je v zaujme maloletého nariadit doCasné
odovzdanie do Q. T. L. Q., za u€elom zabezped&enia odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Na
z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze takouto Upravou sa sleduje najlep$i zdujem maloletého a
prostriedky k jeho dosiahnutiu su primerané a sucasne nie je mozné najst’ SetrnejSiu alternativu.

27. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym skongi toto konanie vo veci same;j.
Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. (§ 357 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Vyrok Il. tohto uznesenia je v sulade s § 365 ods. 3 CMP, vykonatefny jeho vyhlasenim, ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelny, len o bol vyhotoveny.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.



