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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Natalie Slivenskej a prisediacich
Adama Rapsa a Mgr. Toma8a Kovécika, v trestnej veci odsudeného W. U., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v
UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného na zmenu spdsobu vykonu ochranného liegenia,
na verejnom zasadnuti konanom dria 14.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona sa navrh odsideného
W. U., nar. XX. XX. XXXX v Trnave, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, na zmenu ochranného lieenia
protitoxikomanického Ustavného na ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou, ktoré
mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34T/35/2019 zo dia 10. 07. 2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/61/2020 zo dria 19. 11. 2020, zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.03.2022 podal na tunajsi sud odsudeny W. U. navrh na zmenu spdsobu vykonu ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou na ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou. V navrhu odsudeny uviedol, Ze Ustavna lie€ba nie je v jeho pripade uz potrebna, nakolko je vo
vykone trestu uz dlhSi ¢as a pred vykonom trestu uz neuZzival toxikomanické latky. Na ambulantnu lieCbu
je ochotny nastupit ihned pocas vykonu trestu.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, obozndmenim s navrhom
odsudeného, lustraciami na odsudeného, odpisom registra trestov odsudeného, hodnotenim
odsudeného, skratenym vypisom klienta, stanoviskom lekara, rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 34T/35/2019 zo dha 10.07.2020 a uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/61/2020 zo dfia
19.11.2020.

V UVTOS Dubnica nad Vahom vykonava odsudeny t. &. trest odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34T/35/2019 zo dna 10.07.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/61/2020 zo dfia 19.11.2020, pre zloCin kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zédkona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), pism. e) Trestného zakona, v trvani 3 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Predmetnym rozhodnutim mu bolo uloZzené i ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom zo dia 17.03.2022 sud zistil, Ze odsudeny
W. U. bol dfia 09.12.2020 predvedeny do UVTOS Leopoldov, kde zadal vykonavat trest. Podas
tohto obdobia neboli zaznamenané zZiadne porusenia Ustavného poriadku, ¢asového rozvrhu dha a
povinnosti. Diia 19.01.2021 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou B.
Adaptéacia na podmienky vykonu trestu prebieha bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
voéi personalu je sluSné, nariadenia a prikazy reSpektuje a plni. V plneni povinnosti sa vyskytlo



poruSenie, pretoZze mal verbalny konflikt so spoluodsudenym a nedodrzal zadsady slusného spravania.
Iné porudenia plneni povinnosti nie su evidované. Postoj k trestnej Cinnosti ma CiastoCne kriticky,
trestni Cinnost' priznava, no ma tendenciu €ast viny presuvat na okolie a zlu Zivotnu situaciu.
Odsudeny doposial neza¢al s vykonom Ustavného protitoxikomanického ochranného lie€enia, ktoré
mu bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/35/2019 zo dria 10.07.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/61/2020 zo dna 19.11.2020. Odsudeny je
pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave, kde sa vyrabaju komponenty pre automobilovy
priemysel. Na pracovisku patri k priemernym pracovnikom, nedovolenej €innosti na pracovisku sa
nedopusta. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja podla potreby. Kontakt s vonkajSim
prostredim nadviazal a udrZiava s rodiCmi a dcérou. Na kontaktovanie vyuZiva v ramci moznosti
vSetky zdkonné formy. Po€as doterajieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Program zaobchadzania je u odsudeného zamerany na zvySovanie pravneho a moralneho
vedomia, podporovanie otvorenej komunikacie, predkladanie poZiadaviek legitimnym spdsobom,
striktné dodrziavanie vSetkych povinnosti, rieSenie konfliktnych situacii spoloCensky akceptovatelnym
spbsobom, uvedomenie si dbvodov uzivania navykovych latok a odpuatanie sa od ich uzivania, vytvorenie
si predstavy a realnych krokov po prepusteni, aktivhe a zmysluplné travenie volného €asu, rozvijanie
pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania plni
CiastoCne v bodoch edukacia, aktivity vo volnom €ase a zaradovanie do prace. V bode edukacia
z dbévodu Ciastone kritického postoja k trestnej Cinnosti, v bode aktivity vo volnom &ase z dévodu
ojedinelého vyzZivania aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti, v bode zaradovanie do
prace z dévodu slabsej aktivity pri vykonavani &innosti pre videobecny rozvoj osobnosti odsudeného.
Bod kontakty s vonkajSim prostredim plni.

Podla stanoviska lekara (kpt. MUDr. Katarina Kuku¢kova Mareckova) je odsudeny Toma$ Briatka v
UVTOS Dubnica nad Vahom od 19.01.2021 a méa priznanu zdravotnu klasifikaciu ,Bx - psychicky
naroCna praca, nie praca s potravinami. Osobna anamnéza - operacie a Urazy neguje. Podla
anamnézy uvadza diagndzy: - calcar calcanei, st.p.vakcinacii proti ochoreniu COVID-19 (7/2021,
8/2021). Odsudeny sa nelie€i na Ziadne ochorenie, nie je sledovany lekarom Specialistom a neuZiva
chronicki medikaciu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa podanom navrhu trva, o zmenu lie€by poziadal z
viacerych dévodov. Prvy dévod je ten, Ze skutok ktory sa stal pod vplyvom drog sa stal v r. 2019, od tohto
momentu az doposial nepozil ziadnu navykovu latku, lebo hned po spachani tohto skutku si uvedomil
Co spbsobil svojej rodine tym, Ze uzival navykové latky. Druhy dbvod je ten, Ze ho tento skutok pod
vplyvom drog dostal do vykonu trestu, kde je prvykrat a eSte viac si v tomto prostredi uvedomil désledky
spravania pri uzivani drog a problémov spdsobenych sebe, svojej rodine a maloletej dcére, o ktoru sa
chce starat. Tretim dévodom je, Ze vo vykone trestu je uz skoro dva roky a ma odpor voci navykovym
latkam. Stvrty dévod je, Ze po vykone trestu chce viest riadny Zivot, pracovat a vyvarovat sa véetkym
z4vislostiam a je ochotny vykonat ambulantnu lie€bu aj po treste. Odsudeny dalej uviedol, Ze na zaklade
tychto dévodov a skutonosti Ziada sud, aby zmenil ustavnu lie€bu na ambulantnu, lebo mé za to, Ze po
takej dobe je prefho bezpredmetna a nebude mat’ Ziadne vychovné Ucinky, lebo tento vykon trestu je
dost’ velkym ponaucenim, aby sa to v buducnosti uz nezopakovalo. Dékazom toho je aj fakt, ze po€as
vykonu neuzival ani Ziadne lieky na psychiku a je stotoZneny a vysporiadany s tymito zavislostami, ¢o sa
piSe aj v jeho spravani a fungovani vo vykone trestu. Je ochotny si dat vypracovat aj znalecky posudok
ohladom jeho zavislosti, ak to bude potrebné.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Trnave na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podklade
oboznamenych dbkazov a vyjadrenia odsudeného je toho nazoru, Zze v sufasnosti nie je mozné
konstatovat, Ze by boli splnené dévody na zmenu ochranného lie€enia, a to z toho dévodu, ze doposiafl
neprislo k zagatiu vykonu ochranného lie€enia Ustavnou formou. Ma za to, Ze Ziadost odsudeného je
neddvodnd, a preto navrhuje, aby jeho Ziadosti z dévodu jej nedévodnosti nebolo vyhovené.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona, ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody



v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku, o0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zakonného z&stupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu
alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
sud zistil, Ze navrh odsudeného na zmenu spdésobu vykonu ochranného lie€enia nie je dévodny.

Z lekarskej spravy zdravotnickeho zariadenia, z hodnotenia riaditela Ustavu, ako aj z vyjadrenia zastupcu
ustavu na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny doposial s vykonom Ustavného ochranného lie€enia
protitoxikomanického nezacal.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze ucel ochranného protitoxikomanického lie€enia tstavnou formou
u odsudeného, resp. podmienky na rozhodnutie o zmene ochranného lie€enia protitoxikomanického
ustavného na ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, neboli splnené. Sud
poukazuje na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 34T/35/2019 zo dna 10.07.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/61/2020 zo dfia 19.11.2020, ked pri ukladani
ochranného opatrenia vychadzal predovsetkym zo zaverov znaleckého posudku a tiez prihliadal na stav
osobnosti odsudeného, ktora je uzivanim drog zna&ne depravovana, navySe odsudeny sam priznal,
Ze je drogovo zavisly. Sud dopina, Zze vykon ochranného protitoxikomanického liedenia Ustavného
sluzi predov8etkym ako kontrola vonkajSia pri zlyhani vnutornej. V tomto smere nazor odsudeného, Ze
protitoxikomanické lie¢enie Ustavné aj vzhladom na diZku vykonu trestu odniatia slobody nepotrebuije, nie
je pre sud rozhodujuci, pretoze ide o subjektivny nazor odsudeného, ktory odporuje zaverom znaleckého
posudku znalkyne MUDr. Daniely MartiSove;j.

Vynutena abstinencia vo vykone trestu odhatia slobody neznamena vytvorenie dostatoCnych
psychickych predpokladov na trvali zdrzanlivost’ od poZivania navykovych latok. Prave az po zacati
ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou sa preukaze, & samotny vykon trestu
odniatia slobody a z tohto dévodu vynutena lie¢ba boli v pripade odsiudeného naozaj dostatoéné pre
jeho odhodlanie a presvedCenie, Ze dalSie trvanie ochranného lie€enia protitoxikomanického ustavnou
formou nie je uz potrebné.

Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti prejavil véfu dat’ si vypracovat’ znalecky posudok ohladom
jeho zavislosti, sud je toho nazoru, Ze znalecké dokazovanie na posudenie zavislosti odsudeného na
navykovych latkach nie je v tomto Stadiu dévodné, a to odkazujuc na vys8ie uvadzané dévody, ktoré
viedli sud k zamietnutiu navrhu odsudeného na zmenu spésobu vykonu ochranného lie€enia. Zavislost
odsudeného uz v predchadzajucom konani bola posudzovana znalcom, pricom len samotny pobyt
odsudeného v Ustave na vykon trestu odhatia slobody nie je podla nazoru sidu na zmenu spésobu
vykonu ochranného lie€enia postacujuci.

Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh odsudeného na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieenia
ako neddvodny zamietol, ked podfa nazoru sudu abstinencia bez odbornej lieCby mbéze byt len
kratkodobd a doasnd a vynutena asistencia u odsudeného odfiatim slobody zatial nie je postaéujuca.

Zaverom sud uvadza, Ze nie je vylu¢ené, aby odsudeny kedykolvek po zalati a absolvovani lieCby
poziadal o jej zmenu, prip. aj o jej ukon&enie, ak lie¢ba splni svoj ucel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru€enie rovnopisu uznesenia.



Podana staznost' ma odkladny ucinok.



