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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej, v spore zalobkyne S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
0. XXXX/XX, D., adresa na doruovanie: L.. D. XXX/XX, K. D., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur s prisl., 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dria 23.3.2017 ¢&. k. 6Csp/24/2016 - 31
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyria
ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 18,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze u ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze zalobkyha ako spotrebitel ma pravo pozadovat primerané finanéné
zadostucinenie vtedy, ak Uspesne uplatni svoje pravo na sude a sulasne preukaze, Ze zalovany
porusil niektoru z povinnosti, ktord mu uklada zakon a Ze toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobkyni
ako spotrebitelovi ujmu, a ak preukaze pri€innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
sposobilostou ujmy. Z dokazovania zistil, Ze Zaloba je dévodna. Zalobkyfa v konani vedenom na
OS D. sp. zn. 8C/48/2014 uplathovala voCi Zalovanému narok z titulu bezdévodného obohatenia vo
vysSke 4.386,32 eur z dévodov uvedenych v tomto rozhodnuti, ktory tvori zaklad Zaloby. V tomto
ukonani uplatnila poruSenie prava spotrebitela, preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava nesie zodpovednost. Pokial ide o vysku finan&ného
zadost'ucinenia, sud prvej inStancie zddéraznil, Ze bolo zistené, Ze voci Zalobkyni bolo zacaté aj trestné
stihanie pre pre€in Uverového podvodu v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou, ktoré bolo
zastavené v dbsledku €oho Zalobkyni vznikla aj nemajetkova ujma. Vzhfadom na intenzitu zasahu do
prav Zalobkyne ako spotrebitefa a so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu, sud prvej inStancie
povazoval pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur za primerané, navrhu tak vyhovel.
O trovach konania stran rozhodol podfa § 255 C.s.p. a o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok
rozhodol postupom podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.



3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodol na z&klade nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na ust. § 3 ods. 5 Z&dkona o ochrane spotrebitefa. Sud podla jeho nazoru
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat uspesnost’ toho- ktorého
ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Nie je vylu€ené, aby sud po
zvazeni v8etkych okolnosti, aj napriek uspechu v konani, odmietol finanéné zadostucinenie priznat. |de
v tejto suvislosti 0 ndhradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Priznanie
Zalobcom pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie
prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze uz neprichadza do uvahy uvedenie veci
do pdvodného stavu, resp. zruSenie rozhodnutia. Ciefom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia. Nemozno teda hovorit
ani o opatovnom sankcionovani zalobcu tym, Ze mu finanéné zadostucinenie nebolo priznané. Takisto
je otazne, &i je pravne pripustné priznat’ pravnu ochranu tomu, kto sam pravo poruSuje. Z predmetne;j
zmluvy uZ bolo priznané Zalobcovi bezdovodné obohatenie a nie je dovod na to, aby mu bola priznana
dalSia suma. Zalobca plnil veritelovi len to, s &im spogiatku sthlasil a bol o tom dostatoéne informovany,
preto Zalovany tvrdi, Ze Ziadna ujma mu vzniknit nemohla. Zalobca relevantne neoddvodnil narok
na finan€né zadostucinenie. V suvislosti so spésobom vycislenia finanéného zadostucinenia Zalovany
zdérazfiuje, Ze vy&islovat nemajetkovd ujmu s ohfadom na majetkovy narok nie je mozné. Zalovany
priznany narok povazuje za neprimeranu ochranu spotrebitela, o spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho doévodu, v désledku
¢oho je hrubo poruSované pravo na spravodlivy sudny proces ako i nevyvazenost prav a povinnosti, ku
ktorym sa dlZnik v dosledku zmluvy o Uvere zaviazal. Podla tychto dévodov navrhol Zalovany podanému
odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380 a § 381
Civilného sporového poriadku spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vo vztahu medzi stranami sporu bolo na Okresnom sude D. vedené
konanie pod sp. zn. XC/XX/XXXX. V tomto konani bolo vyhovené Zalobkyni o zaplatenie sumy 4.386,32
eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Sud v uvadzanom konani mal za
preukazané, Ze Zalobkyni ako diZzni¢ke bol na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 23.2.2006
poskytnuty Uver zo strany Zalovaného ako veritela, iSlo o spotrebitel'sky Gver vo vySke 863,- eur, za ktory
zaplatila spolu 5.249,32 eur. KedZe uverova zmluva neobsahovala povinny udaj o roénej percentualnej
miere nakladov, s ¢im priamo zakon (§ 4 ods. 2 pism. g/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch) spaja
nasledok bezurognosti a bezpoplatkovosti takejto zmluvy, Zalobkyfia mala zaplatit' Zalovanému len istinu
Uveru v désledku ¢oho uplathovana suma 4.386,32 eur tvorila bezdévodné obohatenie zalovaného na
Ukor Zalobkyne. Sud Zalobe v uvadzanom konani v celom rozsahu vyhovel a rozsudok zo dfia 16.2.2015
€. K. XC/XX/XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost dna 4.4.2016.

8. V spotrebitelskych vztahoch urgité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti je
aj povinnost upravena v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochranit
spotrebitela, mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované voci vdetkych spotrebitelom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

9. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svoje;j
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

10. Ako uZ bolo uvadzané, v konani Okresného sudu Svidnik sp. zn. XC/XX/XXXX sa Zalobkyria
od Zalovaného domohla vydania bezddévodného obohatenia v suvislosti s tym, Ze Uver poskytnuty
Zalovanym bol vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov. Zalovany dlhodobo pésobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom c¢innosti je poskytovanie Uverov, nepochybne pri uzatvarani kontraktu so
Zalobkyfiou nedodrzal zakonom pozZadované naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere, Zalobkyria
sa z tohto titulu vo&i Zalovanému uspeSne domohla vydania bezdbévodného obohatenia, preto je
potrebné konstatovat, Ze takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobkyni. Pokial ide
o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa zohladriuju rézne
kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod.. Za
primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur, tak
ako to spravne urcil sud prvej inStancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku
konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o
spotrebitelskom uUvere nekonal v sulade so zdkonom. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktora
mu vznikla, pretoZe Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy,
ked ujma v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknut mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal
ochrany svojich prav. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava, a teda boli spinené
vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

11. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom podfla § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p.. Uspesnej Zalobkyni v tomto konani ziadne trovy nevznikli a Zalovany vzhladom na vysledok
odvolacieho konania nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



