Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/167/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115217720

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115217720.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu : Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak,
Bollova a spol, s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa ¢. 10, 821 02 Bratislava proti zalovanému: B. X., Z.
L. XX.X.XXXX, B. P. C.. X, XXX XX Bratislava o zaplatenie 1.783,18 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.783,18 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,25% rocne z diznej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 28.5.2018, dorudenou sudu diia 30.6.2015 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.783,18 € spolu s prisluS§enstvom titulom nezaplatenych faktur za
poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 450,80 € a titulom nahrady Skody v sume 1.332,38 €.

2. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &islo konania 10C 167/2015-72 dria 21.9.2015.
Platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim &.k. 10C 167/2015-97 zo dna 23.2.2017 z dbvodu, Ze
Zalovanému sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk s poukazom na ustanovenie § 266
ods. 3 CSP.

3. Sud vyzval Zalovaného uznesenim &.k. 10C 167/2015-76 zo dfa 8.12.2015 v zmysle ustanovenia
114 ods. 5 O.s.p. poukazom na ustanovenia § 153b/ O.s.p. platného a u¢inného v rozhodnom obdobi,
aby sa k obsahu Zaloby a doru¢enym listinnym d6kazom vyjadril. Uznesenie bolo Zalovanému riadne
dorucené diia 3.11.2016.

4. Zalovany sa k obsahu dorudenej Zaloby a listinnym dékazom nevyjadril. Sud vo veci nariadil
pojednavanie na termin 18.4.2018 aj ked Zalovany obsahu Zaloby nerozporoval, no Zalovany ma
zmluvné postavenie spotrebitela a predmet konania presahuje sumu 1.000 €.

5. Na termin pojednavania sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zzalovany sa na termin pojednavania
nedostavil. Doru€enie predvolania mal Zalovany vykdzané driom 13.4.2018, kedy bola zasielka
doru€ovana Zalovanému na adresu bydliska Slovenskou postou a.s. doru€ena sudu spat s poznamkou
zasielka neprevzata v odbernej lehote.

6. Sud vo veci rozhodol na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu a na zaklade listinnych
dbkazov doruéenych Zalobcom spolu so Zalobou sudu.

7. Z obsahu zaloby ako aj z obsahu listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze strany sporu uzavreli
Zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb &. A7084082, A7014457, A7149967, A7150824, A7158357,
ktorych neoddelitelnou Castou boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s..
Strany sporu uzavreli aj Dodatky k Zmluvam o poskytovani verejnych sluZieb. Zalobca v zmysle
uzavretych Zmlav a Dodatkov poZi€al odporcovi pat mikroprocesorovych SIM kariet, ktoré umoznili
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli pridelené



Ucastnicke teleféonne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX.

8. Zalovany riadne a véas nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 503,77 € za obdobie
od 2013/09 - 2013/11, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle uzavretych zmlav a dodatkov k zmluvam.
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovu sumu 503,77 € titulom hovorného.

9. Zalobca Zalovanému poskytol mobilné telefény - a to HTC Desire X black, Samsung Galaxy Fame
white, Samsung Galaxy S Il mini white, Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB, Samsung Galaxy Tab 2 10.1
16GB za akciové ceny vo vySke po 1 € za telefén. Predajna cena mobilného telefonu HTC Desire X black
bola vo vyske 220,00 €, poskytnuta zfava bola vo vyske 219,00 € a uplatnena Skoda Zalobcom je 200,75
€. Predajna cena mobilného telefénu Samsung Galaxy Fame white bola 180,00 €, poskytnuta zfava bola
179,00 € a uplatnend 8koda Zalobcom je 156,63 €. Predajna cena mobilného telefonu Samsung Galaxy
S 1l mini white bola 280,00 €, poskytnuta zfava bola 279,00 € a uplatnena Skoda Zalobcom je 279,00 €.
Predajna cena mobilného telefonu Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB bola 349,00 €, poskytnuta zfava
bola 348,00 € a uplatnena Skoda zalobcom je 348,00 €. Predajna cena mobilného telefébnu Samsung
Galaxy Tab 2 10.1 16GB bola 349,00 €, poskytnuta zfava bola 348,00 € a uplatnena Skoda Zalobcom je
348,00 €. Celkovo si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na ndhradu 8kody v sume 1.332,38 €

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych
volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora splnila
oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii
pre tretiu osobu je podnikanim. 5)

Podla ustanovenia § 5 ods. 3 cit. zdkona koncovy uzZivatel je osoba, ktora pouziva verejnu sluzbu alebo
pozaduije jej poskytovanie a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie
sluzby. Ak ide o rozhlasové a televizne programové sluzby, koncovym uzZivatelfom je aj poslucha¢ a divak.
Podla ustanovenia § 5 ods. 4 cit. zakona ucastnik je koncovy uZivatel, ktory uzatvoril s podnikom
poskytujucim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, pismeno a/ cit. zdkona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 2, pismeno a/,c cit. zakona podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie
podfa odseku 1 pism. c); pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat
Udaje ucastnika vratane ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto
udajov v rozsahu podla § 56 ods. 3 pism. a),

Podla ustanovenia § 43 ods. 9 cit. zakona koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejné sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podfa ustanovenia § 43 ods. 12, pismeno a/,b cit. zakona u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb; platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade
predloZenej faktury,

Podla ustanovenia § 44 ods. 1 cit. zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 cit. zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)



3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 cit. zdkona udaje uvedené v odseku 2 mbzu byt uvedené v ktorejkolvek
suc€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok alebo cennika;
to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:
a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouZivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla ustanovenia § 44 ods. 5 cit. zakona ak sa uc€astnik, ktorym je fyzickd osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla ustanovenia § 44 ods. 10, pismeno a/ cit. zdkona podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
Podla ustanovenia § 44 ods. 14 cit. zakona odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je
doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi defi; po tejto dobe nemozno uginky
odstupenia od zmluvy odvolat’ alebo menit bez suhlasu druhej strany.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).
Podla ustanovenia § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a
ak je to mozné a ucelné, uhradza sa 8koda uvedenim do predoslého stavu.

Podla ustanovenia § 443 OZ pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.
11. Sud dbkazy hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 1, 2 CSP). Sud



rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§ 215 ods. 1, 2 CSP). Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1 CSP).

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze strany sporu uzavreli platné pravne ukony,
a to zmluvy o poskytnuti verejnych sluZieb v zmysle ktorych Zalobca - podnik sa zavial Zalovanému -
uzivatefovi poskytnut verejné sluzby v rozsahu zmluvne dohodnutom, ktoré sa Zalovany zavial vyuzivat.
Strany sporu postupovali v zmysle citovaného ustanovenia § 43 ods. 2, pismeno a/,c zakona €. 351/2011
Z.z., podla ktorého zalobca v zmluvnom postaveni podnik bol povinny uzavriet zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb so Zalovanym ako zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ktory podfa ustanovenia
§ 43 ods. 9 cit. zakona ako koncovy uzivatel mal pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca si zmluvnd povinnost vo vztahu k
Zalovanému splnil, v désledku ¢oho mu vznikol narok podfa ustanovenia § 43 ods. 1, pismeno a/
cit. zakona na Uhradu za poskytnuté verejné sluzby. Zalovanému vznikla vyuZitim verejnych sluzieb
poskytnutych Zalobcom podla ustanovenia § 43 ods. 12, pismeno b cit. zakona zaplatit' Zalobcovi za
poskytnuté verejné sluzby podla zmluv o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade predloZenych faktur.
Zalovany si svoje zmluvné povinnosti nesplnil, Zalobcovi hovorné v sume 450,80 € za obdobie od
2013/09-2013/11 nezaplatil (Cast pohladavky vo vySke 52,97 € Zalovany Zalobcovi uhradil po doru¢eni
Pokusu pokonavku).

14. Obciansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje predpoklady vzniku zodpovednosti za 8kodu, ktoré
musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné domahat sa svojho naroku na nahradu Skody. Vo
vSeobecnosti rozliSujeme Styri predpoklady:

- poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon)

- vznik Skody

- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti vzniknutou Skodou

- zavinenie toho, kto S$kodu spdsobil

Pre dosiahnutie Uspechu v sudnom konani je potrebné preukazat, Zze medzi vzniknutou Skodou a
protipravnym ukonom existuje pri€inna suvislost, ¢o zjednoduSene znamend, Zze medzi protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody je vztah pri€iny (protipravne konanie) a nasledku (vzniknuta Skoda).
Ak Skodca v pripadnom sudnom konani preukaze, Ze Skodu nezavinil, méZe sa tejto zodpovednosti
zbavit, dékazné bremeno teda nesie on, a nie poSkodeny, ktorému bola Skoda spésobena. Pokial
ide o spbsob nahrady Skody, tento zavisi od viacerych faktorov, hoci samotny Obc&iansky zakonnik
uprednostiiuje nahradu Skody v peniazoch (tzv. relutarnu nahradu). Pod pojmom $koda v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Nahrada 8kody, ak ma plnit reparaénu (restitu¢nu) funkciu, ma zabezpecit poskodenému plnu
kompenzaciu spbsobenej ujmy, nie v3ak viac.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oCakavat.(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 MCdo 23/2008, zo dfia 21. decembra
2009)

15. Zalovany tym, Ze porusil svoju zmluvnu povinnost a ponechal si telefény zakipené za akciové ceny
svojim konanim Zalobcovi spésobil $8kodu v sume 1.332,38 €.

16. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zavial zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky v
celkovej sume 1.783,18 €. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi stranami sporu
boli uzavreté zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatky k zmluvam. Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie ceny poskytnutych verejnych sluzieb vo¢i Zalovanému, ktory poskytnuté sluzby Zalobcom
vyuzil, cenu sluzieb nezaplatil. Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému aj narok na nahradu $kody. Zalobca
v konani preukazal vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za vznik $kody. Zalovany
svojim konanim Zalobcovi sposobil vznik Skody tym, Ze porusil svoju zmluvnu povinnost platit hovorné
za dohodnuté obdobie a ponechal si mobilné telefény, ktoré mu boli na zaklade uzavretych zmlav
a dodatkov odpredané za akciové ceny. Zalovany uplatneny narok Zalobcom aj napriek dorué¢enému
uzneseniu nerozporoval.



17. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /dalej OZ / diznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Je nesporné, Ze zalovany sa svojim pefiaznym plnenim dostal do omeskania ,preto ho sud zaviazal
na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohladavky 5,25% uroku z omeskania ro¢ne od 24.1.2014.

19. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20. Sud priznal zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie /§ 366 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



