Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6P/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517207845

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3517207845.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. A., H.. XX XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi€ov, matky: K. A., H.. XX XX.XXXX,
C. C. C.. XXX a otca: A. A., H.. XX.XX.XXXX, C. C. C.. XXX, o navrhu matky na zmenu Upravy styku
a zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého K. A., H.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata.
Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata na maloletého K. A., H.. XX.XX.XXXX zo sumy
120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne s ucinnostou od 31.08.2017, ktoré vyzivné je otec
povinny zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky mal. dietata.

lll. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom vo vyske 396,14 Eur sud povoluje otcovi mal. dietata splacat v
mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

IV. Sud vo zvySku navrh matky mal. dietata zamieta.
V. Na ziadost rodiCov sa styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

VI. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/139/2013
zo dnia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.10.2013 v Casti zverenia mal. dietata a v
Casti vyzivného.

VII. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podanym navrhom Ziadala sud, aby zmenil Rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/139/2013 zo dfia 26.03.2011 v druhej vyrokovej Casti, a to tak, Ze
otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. syna jeden tyzden, ktory zane v nedelu o
18:00 hod. a skon&i dalSiu nedelu o 18:00 hod. a dalSie dva tyZdne, ktoré zaénu v nedelu o 18:00 hod.
a skoncia o dva tyzdne v nedelu o 18:00 hod., bude vykonavat osobnu starostlivost matka. Dieta si
budu rodi€ia odovzdavat v mieste bydliska matky. Otcovi Ziadala uloZit povinnost prispievat’ na vyZivu
mal. K. sumou 100,- Eur mesac¢ne, a to vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky
po&nuc pravoplatnostou rozsudku o Uprave styku a zmene vyzivného na maloleté dieta a nedoplatok
na vyzivnom za mesiace jun, jul, august do troch dni k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku
o Uprave styku a zmene vyzivného.



2. Podanim doru¢enym sudu diia 23.11.2017 ziadala sud, aby zveril mal. K. do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal povinnostou mesacne prispievat
na vyzivu mal. K. sumou 200,- Eur vZdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam po&nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o Uprave styku a zmene vyzivného na maloleté dieta. Otcovi ziadala ulozit
zaplatit nedoplatok na vyZivnom od pravoplatnosti rozsudku a Uprave styku a zmene vyZivného.

3. Na pojednavani konanom dna 18.04.2018 matka mal. dietata uviedla, Ze maloleté
dieta Ziada zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi urCit vyzivné vo vySke 200,- Eur od 01.06.2017,
styk Ziadala neupravit. V doplneni podania doru¢eného sudu dna 23.11.2017 uviedla, Ze vzhladom
na vyhrotené vztahy medzi mal. K. a otcovou terajSou priatefkou, jej dcérou a ku koncu uz aj medzi
dietatom a otcom, odmietlo maloleté dieta k otcovi chodit. Od juna 2017 je vylu€ne v jej starostlivosti s
¢im otec maloletého suhlasil. V auguste 2017 iniciovala spolo&né stretnutie medzi fiou, otcom maloletého
a maloletym za u€elom urovnania uvedeného konfliktu a dohody o dalSej starostlivosti o maloletého.
Spolo&ne dospeli k nazoru, Ze Uprava striedavej starostlivosti na systém dva tyZzdne u matky a jeden
tyzden u otca bude lepSie zodpovedat zaujmom maloletého dietata s prihliadnutim na jeho dospievanie.
Napriek rodi€ovskej dohode na spoloénom stretnuti si vSak otec mal. K. do svojej starostlivosti
neprevzal a prestal s nim komunikovat. Po Case otec maloletému oznamil, Ze si jeho
terajSia priatelka pritomnost maloletého v ich spolo€nej domacnosti nezela a Ze bude lepSie, ked zostane
vyluéne v jej starostlivosti.

4. Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi so zverenim syna do starostlivosti matky i s vy8kou vyzivného
120,- Eur. Nakoniec suhlasil s vy8kou vyZivovacej povinnosti vo vyske 150,- Eur mesaéne. Styk Ziadal
neupravit. Uviedol, Ze vzdy stale pri synovi a aj bude. Nema problém prispievat maloletému, vyzivné
platil vzdy nacas, ale 200,- Eur je toho ¢asu na neho vefa pri vydavkoch, €o ma a pri jeho zdravothom
stave.

5. Kolizny opatrovnik navrhoval navrhu matke na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti vyhoviet.
Navrhoval vy8ku vyZivného 150,- Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov. Oboznamil sa s obsahom spisov tunajsieho sudu
8P/146/2013 a 9P/139/2013, s prijmami rodi€ov maloletého dietata, s dokladmi predloZzenymi rodi¢mi,
so spravou kolizneho opatrovnika, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu boli naposledy upravované Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
04.10.2013. Tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené a sud schvalil
rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol mal. K. A., H.. XX XX.XXXX na €as po rozvode zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze matka a otec su povinni zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdfiovych intervaloch vzdy v neparny tyzden, ktory
zacina predchadzajucu parnu nedelu o 18:00 hod. a koné&i neparnu nedelu o 18:00 hod. mal vykonavat
osobnu starostlivost otec a vzdy v parne tyzden, ktory zacina v predchadzajicu neparnu nedelu o
18:00 hod. a konci v parnu nedelu o 18:00 hod. mala vykonavat osobnu starostlivost matka. Podla
rodiCovskej dohody dieta si mali rodi¢ia odovzdavat' v mieste bydliska matky s tym, Ze kazdy z rodiCov
bude zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych zalezitostiach. Otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu mal. K. A. sumou 120,- Eur mesacne k rukdam matky poénuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva, matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na vyZivu mal. K. A. sumou
60,- Eur mesacne, a to vZdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. V €ase Upravy vy3Ky vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z prijmu
matky 459,- Eur a z prijmu otca vo vySke 450 - 500,- Eur mesacne. Obaja rodi¢ia mali eSte dalSiu
vyzivovaciu povinnost k synovi M., H.. XX XX.XXXX.

8. Matka maloletého dietata je zamestnana v Q.F., N. B. S. K.. Za obdobie od januara 2017 do decembra
2017 mala cisty priemerny mesacény zarobok 596,70 Eur, za obdobie od januara do marca 2018 Cisty
priemerny mesacny zarobok vo vySke 624,14 Eur. Do 30.01.2018 byvala u jej sestry, ktorej prispievala
50,- Eur na energiu. Od 01.02.2018 byva so synom v rodi¢ovskom dome jej otca, kde sa plati inkaso
vo vyske 128,- Eur mesacne, €o je v3ak zdlohova platba. Pokial ide o jej vydavky, mala vydavky na
prispevok na energie 50,- Eur mesacne (do 31.01.2018), palivové drevo 200,- Eur rogne, Zivotnu



poistku 25,- Eur mesacne, telefén 20,- Eur mesacne, internet 15,- Eur mesacne, cestovné naklady 30,-
Eur mesacne, stravné 25,- Eur mesacne, splatka uveru vo vyske 107,- Eur mesacne, za inkaso (od
01.02.2018) 128,- Eur mesacne. Vychadzajuc z fiou predloZzenych Cestnych prehlaseni, v obdobi, kedy
Zila u svojej sestry prispievala na energie sumou 50,- Eur mesacéne, v obdobi odkedy Zije so svojimi
synmi M. B. K. v rodinnom dome na adrese C. XXX hradi v plnej vySke inkaso 128,32 Eur mesacne.

9. Otec maloletého dietata byva v E.P. u priatelky v rodinnom dome, ktory vlastni jej dcéra. V spoloCnej
domacnosti Zije on, jeho priatelka, jej dcéra, ktora je cez tyzdeh na internate a cez vikend je doma a
syn Z., H.. XX. XX XXXX. Pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost prave k synovi Z., H.. XX XX XXXX.
Bol zamestnany vo firme D. K. K..Q..X.., kde dal vypoved k 31.12.2017. Za obdobie od januéra do
decembra 2017 mal priemerny mesacny zarobok 960,- Eur, od 01.01.2018 je na materskej dovolenke
so synom Z. A., H.. XX XX.XXXX. Podla dafiového priznania mal za rok 2017 prijem 805,745 Eur,
kedZe je aj samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Podfa rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky
Trencin, mé narok na materské z uhrnu dennych vymeriavacich zakladov na ur€enie vySky materského
z nemocenského poistenia, ako povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo €innej osoby
a zamestnanca vo vyske 44,97540 Eur za defi od 01.01.2018 do z&niku naroku na materské. Jeho
priatelka N. F. poberala v obdobi roka 2017 za obdobie od januara do maja rodi€ovsky prispevok vo
vySke 203,20 Eur, za obdobie od juna do decembra 2017 rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 Eur.
Jeho priatelfka poziadala o priznanie invalidného déchodku, nakolko s minulosti prekonala mozgovu
prihodu a odvtedy ma bolesti hlavy. Vychadzajuc zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, F. N.
si poziadala dria 02.01.2018 o zaradenie do evidencie ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.01.2018 z
dévodu odratia rodiGovského prispevku priznaného od 26.03.2016 na dieta A. Z., H.. XX XX.XXXX za
ucelom priznania materskej dovolenky jej druha A. A.. Okrem rodi€ovského prispevku, ktory poberala
v roku 2017 poberala pridavky na deti F. N., H.. XX XX.XXXX a A. Z.B., H.. XX.XX.XXXX vo vyske
47,04 Eur za obdobie od 01.03.2017 do 31.12.2017 mesacne a od 01.01.2018 vo
vy$ke 47,36 Eur mesacéne. Okrem uvedenych davok nepobera Ziadne iné davky vyplacané UPSVaR.
Zo spravy zamestnavatela otca dietata sud zistil, Ze otec dietata bol u zamestnavatela D. K. K..Q..X..
zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej na dobu neur¢iti od 01.09.2016. Diia 29.10.2017
predloZil Ziadost o skonéenie pracovného pomeru dohodou podla § 60 Zakonnika prace k datumu
31.12.2017. Pracovny pomer by nebol rozviazany neskor. Zo samotného vysluchu otca bolo zistené, Ze
on ostal preto doma na materskej dovolenke, lebo jeho priatelka mala matersky prispevok iba pol roka,
v sucasnosti by mala narok iba na sumu 213,- Eur a mal tu moznost, Ze mohol ist’ aj on na matersku
dovolenku. Podla jeho tvrdi pracovny pomer bol rozviazany z jeho podnetu za nedodrzanie
zamestnavatelovych podmienok, ¢o v8ak nepreukazal. Pokial ide o vydavky, vydavky na byvanie ma
cca 100,- Eur mesacne, stravu cca 150,- Eur, naftu cca 80,- Eur. Samuelovi platil okrem vyZivného
telefén cca 10,- Eur mesacne, od decembra 2017 vo vyske 20,- Eur mesaCne, mesa¢ne mu prispieva
vreckovych 30 - 50,- Eur, na vylety zo Skoly alebo osobné. V roku 2016 - 2017 mu platil cca 100,- Eur
zakladnu umelecku skolu a kapil mu gitaru s kombom na reprodukciu za cca 250,- Eur. Pokial ide o jeho
osobné vydavky plati telefon 50 - 60,- Eur mesaéne, internet 11,- Eur mesacne a zdravotné odvody vo
vyske 206,42 Eur mesacne, €o je zahrnuté v dafiovom priznani. Plati dva uvery, ktoré su predmetom
konania o vyporiadani BSM. Ma zdravotné problémy s chrbticou, ¢asto navstevuje lekara. V roku 2017
bol dlhodobo PN, dvakrat na operacii. V podani doru¢enom sudu 09.04.2018 vygcislil vydavky na byvanie
sumou 150,- Eur mesacne, stravu 200,- Eur mesacne, naftu 120,- Eur mesacne, internet plus telefén 70,-
Eur mesacne, poistky 100,- Eur mesacne, na jedlo, plienky a obledenie na syna Z.B. sumou 150,- Eur
mesacne, vreckove, mobil a ndkupy na K. 140,- Eur mesacne a uvery cca 477,04 Eur mesacne.

10. Z neformalneho pohovoru s mal. Samuelom bolo zistené, Ze tento uviedol, Ze otcova priatelka
N. F. zacala robit problémy, ked spolu s bratom chodili do jej domacnosti za otcom, bola neprijemna,
kricala. Nerozumie si ani s jej dcérou N., preto sa rozhodol, Ze za otcom uzZ nebude chodit. Otec sa
pokusilo situaciu rieSit, ale nedoslo k naprave. S otcom sa stretava vo Stvrtok, chodia do kina, na obed,
alebo na turu. Dobre si s nim rozumie. Chce sa s nim stretavat tak ako doteraz, kazdy
Stvrtok. Otec mu kupuje dar€eky k narodeninam, k Vianociam, on mu vzdy povie, €o potrebuje. Niekedy
mu da aj peniaze 10,- alebo 20,- Eur. Malolety K. navstevuje K. S. S. N. H. Z. H. N.D.,
X. G, X. P.R, E. H. X. Q.H.. V 8kole dosahuje dobré vysledky. Na polroku prospel velmi
dobre. K vyske vyzivného sa vyjadrit nevedel.

11. Podla § 36 ods. 1 Zadkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. Podla § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo znizZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

15. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k
situdcii, ktora vznikla, a to vzhladom k tomu, Ze mal. K. byva vyluéne u matky od juna 2017, sud rozhodol
tak, Ze zveril mal. K. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze nadalej ho budu zastupovat a spravovat
jeho majetok obaja rodicia. Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti, tato bola stanovena naposledy
rozsudkom 9P/139/2013 zo dfia 26.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 04.10.2013, podfa ktorého
mal. K. bol v striedavej starostlivosti rodi€ov, pricom otcovi bolo uréené 120,- Eur, matke 60,- Eur.
Vzhladom k zistenym skutoénostiam, moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a potrebam dietata, sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca na mal. K. zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 170,- Eur mesacne
s uginnostou odo dna podania navrhu, t.j. s u€innostou od 31.08.2017. Od posledne;j
Upravy prav a povinnosti sa zmenili pomery na strane matky, otca i dietata. Matke sa zvysil priemerny
mesacny zarobok zo sumy 459,- Eur mesacne v obdobi roka 2017 na sumu 596,70 Eur mesacne, za
obdobie od januara do marca 2018 na sumu 624,14 Eur mesacne i ked matka uvadzala, ze
prijem sa jej zvysil v désledku toho, Ze si berie nad€asy, aby mala vysSi prijem. Za obdobie roku 2017
sa podstatne zmenili pomery na strane otca maloletého dietata, ktory mal u svojho zamestnavatela
priemerny mesacény zarobok za rok 2017 960,- Eur mesacne, vychadzajuc z dafiového priznania 805,45
Eur mesacne, sud je vSak toho nazoru, Ze keby malo podnikanie znizovat prijem otca, otec dietata by
nepodnikla a len by pracoval, ked jeho prijem zo zamestnania bol vysSi, ako prijem podla dafového
priznania za rok 2017. Je nesporné, Ze otec rozviazal pracovny pomer z vlastného podnetu, keby bol
nadalej zamestnany dosahoval by minimalne taky prijem, ako dosahoval za rok 2017. Je nevyhnutné
konstatovat, Ze prijem otca sa za obdobie od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu
podstatne zvysil. Faktom je, Ze mu pribudla jedna dalSia vyzivovacia povinnost. Sud poukazuje na
skutocnost, Ze otec vycislil vydavky na syna Z. sumou 150,- Eur mesacne, pricom je nesporné, Ze mal.
Z. na rozdiel od mal. K., ktory je uz Ziakom strednej Skoly, a u ktorého vydavky su podstatne vysSie,
ma v su€asnosti dva roky. Faktom tiez je, Ze otec vycislil vy3Sie vydavky ako je jeho samotny prijem.
Vzhladom k vSetkym uvedenym skuto&nostiam sud dospel k zaveru, Ze primerana vySka vyZivovacej
povinnosti na maloleté dieta je vyzivné vo vyske 170,- Eur mesacne, ktoré vyzivné i takto ur€il. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pri takto zvySenom vyZivnom bude mat otec eSte moznosti prispievat’ na
dieta i nad ramec vyZivovacej povinnosti v pripade potreby, & zvySenych vydavkoch i moznost nadalej
mu davat vreckové. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo



vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nedoplatok na zroénom vyzivhom sud povolil otcovi maloletého dietata
splacat v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvy8ku navrh matky maloletého dietata zamietol. Na Ziadost rodiCov styk otca s
maloletym dietatom neuprauvil.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



