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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatelky W. O. nar.
XX.X.XXXX byvajucejv C. C. D. naU. P.. C.. XX/XX zastupenej JUDr. Danicou Holova&ovou advokatkou
so sidlom v Kosiciach na Cajakovej ul. &. 5 proti otcovi S. O. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v C. C.
D. na U. P.. C.. XX/XX zastipenému JUDr. Tomaom Janosikom advokatom so sidlom v TrebiSove na
Hviezdoslavovej ul. €. 1018 v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov z 4.1.2018 &.k. 1Pc 9/2017-10 takto

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
navrhovatelky prispievat na vyzZivu navrhovatelky 150 € mesacne vzdy do 15. dia kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia, do pravoplatnosti
vo veci samej, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 8P 101/2017.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu navrhovatelky podaného 1.12.2017, ktorym sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol jej otec zaviazany prispievat’ na jej vyzivu 200 € mesacne odo
dfia podania navrhu vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k jej rukam. Zaroven Ziadala, aby sud
rozhodol aj o jej naroku na nahradu trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze jej rodicia su v rozvodovom
konani, ktoré je vedené na Okresnom stde Trebigov pod sp.zn. 8P 101/2017. Ziju spolo&ne v rodinnom
dome v C. C. D., a to aj s jej mladSou sestrou R. O.L., nar. X.XX.XXXX. Matka je zamestnana od
1.9.2017 do 30.8.2018 na dohodu u zamestnavatela Mesto Cierna nad Tisou, kde jej prijem predstavuje
cca 400 € v Cistom. Okrem toho pobera invalidny déchodok 148,50 € mesacne. Otec je zamestnany
v Zelezniénej spolo&nosti Cargo Slovakia a.s. a jeho prijem je podla jej vedomosti cca 650 az 700 €
mesacne v Cistom. Od septembra 2017 navstevuje 4. roénik Gymnazia v Kralovskom Chimci, je teda v
poslednom maturithom ro¢niku, s &im su spojené zvySené naklady na stuzkovu a podobne. Po ukonéeni
strednej 8koly ma zaujem pokracovat v Studiu na vysokej Skole. Vzhfadom na to, Ze Studuje, nema Ziadne
finan&né prijmy ani iny majetok. VSetky naklady na doméacnost a zabezpecenie jej potrieb, ako aj potrieb
jej sestry zabezpecuje ich matka, ktorej finanéne vypomaha stary otec zo strany matky. Cely mesacny
prijem matky je spotrebovany na Uhradu nakladov na domacnost a zabezpecCovanie ich potrieb. Otec
uhradza iba SIPO v sume cca 200 € mesacne, inym spdsobom finanéne neprispieva. Na rozdiel od
matky, ktora si voci nej plni vyZivovaciu povinnost, a to aj finan¢nou podporou starého otca z jej strany,
pricom otec sa dobrovolne nepodiela na plneni svojej vyzivovacej povinnosti k nej, je nitena domahat’
sa plnenia vyZivovacej povinnosti sudnou cestou. Poukazala na ust. § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine
a uviedla, Ze zo spravania sa otca je zrejmé, Ze si bez pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu nebude voéi nej dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost, preto navrhuje nariadenie neodkladného



opatrenia. V doplneni navrhu uviedla, Ze ma vydavky na Skolské pomdcky a potreby 30-40 €, knihy na
Studium 25-30 €, jednorazovy prispevok na stuzkovu a vencek 200 €, cestovné 25 €, stravné v Skolskej
jedalni 24 €, oSatenie a hygienické potreby 70-100 €.

3. Sud prvej indtancie pravne posudil vec podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1,2 CSP, § 366 a § 367 ods. 1 CMP a dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
- urCenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu navrhovatelky je osved&ené, nakofko dostatocne
odbvodnila potrebu neodkladnej upravy povinnosti otca prispievat’ na jej vyZivu, opisala skuto&nosti
hodnoverne osved&ujice dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Plnenie
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trvd do €asu, kym dieta nie
je schopné samé sa zivit. Vychadzajuc z €l. 4 Zakladnych principov CMP pri nariadeni neodkladného
opatrenia konal v najlepSom zaujme maloletych deti.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky a navrhol napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zruSit. Uviedol, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany bez vedomého suhlasu navrhovatelky pravnou zastupkyniou JUDr. Holova€ovou, ktory navrh
spracovala spolu s matkou navrhovatelky a bez jej vedomia. Podotkol, Ze i ked ich manzelstvo s
matkou navrhovatelky je trvalo rozvratené a neprichddza do Uvahy obnovenie manzelského spoluZitia,
s0 svojimi dcérami plnoletou W. a maloletou R. méa dobry vztah, ktory sa v8ak manZelka snazi réznymi
spbsobmi narusit. Dcéry pouziva ako nastroj na vydieranie a prostrednictvom nich sa mu chce pomstit
za to, Ze si naSiel novl znamost. Prikladd Eestné prehlasenie navrhovatelky, z ktorého vyplyva, Ze
sa s podanym navrhom nestotozriuje, advokatku JUDr. Holovagovu v Zivote nevidela, na prikaz matky
podpisala nejaké listiny a zo Skoly surne zaslala na prikaz matky fotky o potvrdeni o navsteve Skoly spolu
s cestovnym preukazom. S ndvrhom sa oboznamila, az ked jej ich otec dal precitat. Skuto€nosti v ndvrhu
su nepravdivé a zavadzajuce. V spise su nepravdivé skutonosti ohladne jej mesaénych vydavkov.
Vymyslela si ich jej matka s advokatkou, pricom mama ju vydiera, ak nebude robit’ to, €o jej povedia,
vyhodi ju z domu a zakéaze jej stretavat sa s priatelom. Dalej uviedol, Ze navrhovatelka je jeho plnoleta
dcéra, sud vSak nariadoval neodkladné opatrenie ako pri maloletom dietati. Zaroven zle naformuloval
vyrok rozhodnutia, ked mu uloZil povinnost' prispievat na vyzivu navrhovatelky do pravoplatnosti
skonCenia konania o rozvod rodiCov. V tomto smere je uznesenie zmatocné. K pravnej stranke veci
uviedol, Zze sud nariadil neodkladné opatrenie v rozpore so zakonnymi podmienkami potrebnymi na
jeho nariadenie, pricom odbévodnenie uznesenia je tak struéné, Ze je neurcité, nezrozumitelné a
nejasné. Sud sa uspokaijil s navrhom navrhovatelky, ktory ani poriadne nepreSetril. Navrhovatelka svoje
tvrdenia takmer nijako nepreukazala a z tohto navrhu nevyplyva potreba zasahu sudu tymto institutom.
Neodkladné opatrenie je instititom, ktory zavaznym spdsobom zasiahne do prav v8etkych u€astnikov,
preto pred nariadenim neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby sud vyuZil vSetky dostupné moznosti
na zistenie ¢o najobjektivnejSieho stavu veci a nasledne o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol.
Dalej poukazal na ust. § 366 CMP, z ktorého vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit
platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Tym, Ze ho zaviazal platit vyZivné vo vySke 150 € mesacne, nemozno
hovorit 0 zabezpeceni vyzivy v nevyhnutnej miere, kedZe takéto vyzivné je vo vyraznom nepomere s
jeho majetkovymi pomermi. Sudu predklada doklad o svojej mzde za november 2017, z ktorej vyplyva
jeho Cisty prijem 669,06 €. Okrem toho iny prijem nema. Popiera tvrdenie v navrhu, Zze v3etky naklady
na domacnost’ a zabezpedenie potrieb dcér zabezpeluje matka sama a on hradi iba SIPO v sume
200 €. Zdoraznil, Zze vSetky naklady tykajuce sa domacnosti hradi vylu¢ne on. Nepredpokladal, Ze tieto
skuto€nosti bude musiet preukazovat, a preto si ani neodkladal doklady o uhradach. AvSak ako dbkaz
toho, Ze skutoénosti uvadzané v navrhu su klamlivé, doklada potvrdenie Gymnézia Kralovsky Chimec,
ktory navstevuje navrhovatelka a z ktorého vyplyva, Ze sa nestravuje v Skolskej jedalni a nezucastnila sa
stuzkovej slavnosti. V navrhu sa uvadza, Ze vydavkom navrhovatelky ma byt aj stravné v Skolskej jedalni
a prispevok na stuzkovu a vendéek. Dalej preklada oznamenie o vyplate poistného plnenia vo vyske
829,85 € pre navrhovatelku poistoviiou Allianz Slovenska poistoviia. Uvedené poistné uhradzal po celd
dobu on. V oktébri 2017 navrhovatelke bolo vyplatené poistné v uvedenej vyske a vzhfadom k tomu,
Ze je eSte Ziackou gymnazia a jej vydavky nie su az tak vysoké, disponuje este touto sumou obdrzanou
z poistného plnenia. Zd6razriuje, Ze i ked ma znamost, byva v spoloénej domacnosti s manzelkou
a dcérami a az na vikend odchadza pre¢. Hradi preto bezné nakupy potravin do domacnosti a iné
vydavky spojené s uzivanim domacnosti. Takto fungovalo v minulosti a funguje to aj po¢as rozvodového
konania. K odvolaniu pripojil uvadzané estné prehlasenie navrhovatelky z 10.1.2018, oznamenie o
vyplate poistného plnenia vo vySke 829,85 € navrhovatelke, potvrdenie Gymnazia v Kralovskom Chimci



o tom, Ze navrhovatelka sa nestravuje v Skolskej jedalni, nie je oslobodena od telesnej vychovy a
nezucasthovala sa stuzkovej slavnosti, ako aj vyplatnu pasku za november 2017.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit a zaroven Ziadala
0 priznanie prava na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nesuhlasi s tvrdeniami otca,
Ze v8etky naklady na domacnost hradi vylu¢ne on. Zotrvava na tom, €o uviedla v podanom navrhu s
tym, Ze otec hradi iba SIPO mesa&ne po cca 200 €. Zopakovala argumentaciu uvedenu v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide o otcom predlozené potvrdenie Gymnazia v Kralovskom
Chimci o tom, Ze sa nezucastnila stuzkovej slavnosti, toto tvrdenie je pravdivé, nakolko suma 200 €,
ktora mala byt vyuZita na stuzkovu a venéek, nakoniec pouzita nebola prave kvéli nedostatku finanénych
prostriedkov. Zaroven sa vyjadrila k ¢estnému prehlaseniu z 10.1.2018, ktoré otec priloZil k odvolaniu
v tom smere, Ze ho sice podpisala, avSak stalo sa tak na zaklade psychického natlaku zo strany otca,
ktory ju rano ¢akal pred gymnaziom a predlozil jej napisané Cestné prehlasenie, aby ho podpisala, inak
jej nebude posielat vyzivné. Cestné prehlasenie si sice preditala, ale vzhladom na okolnosti a natlak
zo strany otca jeho obsahu nerozumela, iba ho na naliehanie otca podpisala. Zaroveri doklada svoje
dalSie Cestné prehlasenie z 2.2.2018, v ktorom uvadza, ze €estné prehlasenie z 10.1.2018 podpisala pod
natlakom otca, priCom nevedela, ¢o podpisuje, pretoZe bola rozrusena, vystresovana a nevnimala obsah
listiny, ktord nasledne podpisala. Skutoénost, Ze uvedené Cestné prehlasenie podpisala nedobrovolne
na zaklade natlaku otca podporuje aj fakt, ze v désledku tohto silného stresového zazitku musela byt
hospitalizovana v Zelezniénej nemocnici v KoSiciach z dévodu hypertenzie. Poukazala na § 325 ods.
1, § 326 ods. 1 CSP, § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine a uviedla, Ze u€elom neodkladného opatrenia
je do€asna uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze v konani vo veci samej bude rozhodnuté
inak. Predpokladom jeho nariadenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedcenia prav u€astnikov a osved&enia porusenia tychto
prav. V danom pripade sud prvej inStancie mal za to, Ze osvedcila nevyhnutnost doCasnej a okamZitej
Upravy pomerov ako nezaopatreného dietata. V kazdej veci tykajlcej sa dietata dominuje prave zaujem
dietata. Uginnu ochranu zaujmov nielen maloletého, ale aj pinoletého dietata mozno zabezpedit' aj
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Dalej poukazala na &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a uviedla, Ze z
obsahu spisu je zrejmé, Ze je Studentkou 4. ro¢nika gymnazia, byva v rodinnom dome spolu s mamou,
otcom a mlad3Sou sestrou R.. Otec na jej vyZivu neprispieva, uhradza iba inkaso a ostatné naklady v
suvislosti so zabezpe€ovanim jej potrieb, ako aj potrieb jej sestry uhradza jej matka spolu so starym
otcom. Nakolko je Studentkou sustavne sa pripravujicou na vykon buduceho povolania, nie je schopna
sama sa zivit. Vzhfadom na jej nevyhnutné vydavky spojené so stravou, hygienickymi potrebami,
cestovnym, Skolskymi potrebami, o existencii ktorych nemozno mat pochybnosti a s ohfadom na prijem
otca je toho nazoru, Ze je dévodné uloZit mu povinnost prispievat na jej vyZivu. K vyjadreniu pripojila
svoje Cestné prehlasenie z 2.2.2018.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani a uviedol,
Ze k podpisaniu ¢estného vyhlasenia navrhovatelkou z 10.1.2018 nedoslo tak, ako je to popisané vo
vyjadreni. V skutognosti to bolo tak, Ze v €ase, kedy bol podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia 29.11.2017 a aj v Case, ked mu bolo doru¢ené napadnuté uznesenie 9.1.2018, boli s
navrhovatelkou v dennodennom kontakte, zdielali spoloénud domacnost. Velmi ho preto prekvapilo,
Ze mu dcéra nepovedala skor, Ze takyto navrh podala. Nikdy sa nestaZzovala, Ze by nemala peniaze
na svoje aktivity, ani od neho Ziadne peniaze neZiadala navySe okrem tych, ktoré jej daval. O tychto
skuto€nostiach sa dozvedel az z doruenych listin zo sudu. Chcel sa s dcérou o tom porozpravat, no
vedel, Ze doma s fiou z dévodu pritomnosti manzelky nebude moct rozpravat. Preto bol 9.1.2018 v
popoludniajsich hodinach spolu s fiou v reStauracii v Kralovskom Chimci. Tam jej dal nahliadnut do listin,
ktoré obdrzal zo sudu. Po oboznameni sa s listinami sa navrhovatelka k nim vyjadrila ustne tak, ako
bolo uvedené v odvolani. Vyjadrila sa bez toho, aby na fiu vyvijal akykolvek natlak. Hovorila o tom
spontanne. Spytal sa jej, €i v pripade, ak tieto tvrdenia spiSe na pocitaci vo forme €estného prehlasenia,
navrhovatelka ich aj podpiSe, s tymto navrhovatelka suhlasila. Dfia 10.1.2018 pred zaciatkom vyu&by po
oboznameni sa s obsahom Cestného prehlasenia navrhovatelka Cestné prehlasenie slobodne podpisala.
Nikdy nemala stres z jeho spravania, ale naopak z vybusnej povahy matky, ktora ma panovaéné sklony a
citovo ju vydiera. TieZ nie je pravdou, Ze by z tohto silného stresového zazitku mala byt hospitalizovana v
Zelezni&nej nemocnici pre zvy$eny krvny tlak. Navrhovatelka uz ako 16-roéna mala zdravotné problémy
s vysokym tlakom. V roku 2015 v jeho sprievode navstevovala kardiologicki ambulanciu MUDr. |., ako aj
nefrologickd ambulanciu MUDr. Q. v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Ma vedomosti o tom, Ze jej



terajSia hospitalizacia v Zelezniénej nemocnici bola vopred naplanovana, pretoZze mala podstupit nové
lie€ebné metddy suvisiace s pretrvavajucim vysokym krvnym tlakom a bolo potrebné vykonat potrebné
vySetrenia. Navrhuje, aby bola navrhovatelka k tymto skuto&nostiam vypocuta. Pokial sa tyka dalSich
vyjadreni navrhovatelky, su iba duplicithe zopakované z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Nie su vSak ni¢im preukazané a podloZené listinami. Nijako sa nevyjadrila k tomu, Ze medzi svoje
vydavky zaradila aj stravné v Skolskej jedalni, ked z potvrdenia 8koly vyplyva, Ze sa tam nestravuje.
Nevyjadrila sa ani k vyplate poistného vo vySke 829,85 €. TieZ vo vyjadreni uvadza, Zze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze vSetky naklady v suvislosti so zabezpelovanim potrieb jej, ako aj sestry uhradza matka,
pricom v sudnom spise sa Ziaden dékaz nenachadza. Ide iba o klamlivé tvrdenia. Navrhovatelka okrem
ucelového Cestného prehlasenia z 2.2.2018 nepredlozila Ziaden listinny dékaz, ktorym by osvedcila svoje
tvrdenia, i ked vo vyjadreni zd6raziuje, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa oznacuje ako osvedCovanie.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenia mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zruSenie.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66
CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze navrhovatelka neosvedcila
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim
neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom. Pre vyhovenie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musi byt navrhovatelom hodnoverne osved€ena dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto€nosti oddvodiujucich potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze rozhodovanie
o neodkladnom opatreni je konanim o doasnom opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla
(bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené
koneénym spbsobom, teda meritornym rozhodnutim vo veci, priCom nepredstavuje samo osebe
vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval, aké dbkazy vykonana a ako bude vykonané
dbkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v
spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u&astnikmi
konania. Vzhladom na rychlost' konania o neodkladnom opatreni vyZadovanu procesnymi predpismi
(CSP a CMP) nembze byt aktivita navrhovatela nahradzovana ani v ramci vySetrovacej zasady, ktora
ovlada mimosporové konania, aktivitou sudu. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného osvedCenie skutoCnosti, Ze bez zdsahu sudu do
pomerov uc€astnikov by bolo ohrozené zabezpec€ovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade plnoletej
navrhovatelky, v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odlidny od rozsahu vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k detom vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii uvedenych v § 62 a nasl. Zakona o
rodine. Samotna skuto€nost, resp. tvrdenie o tom, Ze jeden z rodi€ov si nepini zakonnu vyZivovaciu
povinnost k dietatu vobec alebo v nedostato€nom rozsahu, samo osebe neosvedCuje nevyhnutnost
bezodkladnej upravy pomerov, teda urCenie vyzivhého v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je
preukazanie, Ze potreby opravneného dietata nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa dieta nachadza
uspokojené ani v nevyhnutnom rozsahu. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze uspokojovanim potrieb
dietata nie je len uspokojovanie potreby stravovania, oSatenia, hygieny, Skolskej dochadzky, &i Sportovej
a zaujmovej ¢innosti, ale aj zabezpecenie potreby byvania.



13. V tomto prejednavanom pripade uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze rodi€ia navrhovatefky napriek prebiehajucemu rozvodovému konaniu Ziju v spolo¢nej
domacnosti spolu s oboma detmi pochadzajucimi z tohto manzelstva, teda s plnoletou navrhovatelkou,
ako aj jej mal. sestrou R., pricom naklady na byvanie celej rodiny uhradza vyluéne otec navrhovatelky,
ktory zo svojho prijmu vo vySke cca 670,- € mesacne uhradza inkaso priblizne 200,- € mesaéne, ¢im
sa nepochybne podiela na vyzive nielen navrhovatelky, ale aj manzelky, teda matky navrhovatelky a
maloletej R.. Na druhej strane matka navrhovatelky, ktora podla jej tvrdeni ma zabezpecCovat' vSetky
potreby rodiny, ma rovnako podfa tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prijem
priblizne 550,- € mesaéne, z ktorého neuhrddza Ziadne ndklady na byvanie, preto ma dostatoCny
prilem na to, aby mohla v nevyhnutnom rozsahu zabezpedit dalSie potreby navrhovatelky. Napokon
navrhovatelka nepoprela tvrdenia otca v odvolani, Ze prevzala i poistné plnenie vo vyske 829,85 €,
ktoré moze pouzit na uhradu svojich dalSich potrieb. Zaroven je potrebné uviest, Ze navrhovateflka v
kone¢nom désledku nepreukazala ziadne tvrdené skutoCnosti v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani v minimalnej miere okrem doloZenia potvrdenia o navsteve Skoly a cestovného preukazu,
v doplneni navrhu uvadzala vydavky, ktoré ni¢im nepreukazala, pripadne ktoré ani v skuto¢nosti nema
(stuzkova, €i stravné v Skolskej jedalni) a tieto skdr zodpovedaju odovodnenym potrebam a nie potrebam
v nevyhnutnom rozsahu. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze vSetky jej potreby zabezpeduje matka, mala
pre osved&enie nevyhnutnosti uréenia vyzivného neodkladnym opatrenim pripojit asporfi doklady o
prijmoch matky a nakladoch, ktoré matka uhrddza. Navrhovatefka v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia teda neosvedCila Ziadne skutoCnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze uspokojovanie jej nevyhnutnych potrieb je bezprostredne ohrozené. Argumentacia
uCastnikov v tomto konani by bola relevantna v konani vo veci samej, teda o ureni vyzivného otca k
navrhovatelke, avSak nie pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Pre Uplnost odvolaci sud
dodava, Ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov navrhovatelky nie je mozné upravit prava a povinnosti
rodiCov k plnoletému dietatu, teda navrhovatelke na rozdiel od jej mal. sestry R., ktoré konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k mal. dietatu je zo zakona spojené s konanim
o rozvod. Z uvedeného dovodu by navrhovatefka mala podat samostatny navrh na ur€enie vyZivného,
ktory mdze smerovat vo vztahu k jednému rodiCovi alebo k rodi€om obom.

14. Vzhlfadom na to, Ze ani z obsahu spisu nevyplyvaju také skuto&nosti, ktoré by odévodnovali potrebu
neodkladnej upravy pomerov ugastnikov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil
a navrh zamietol.

15. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj
o ndroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

20. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka si uplatnila trovy konania, odvolaci sud o trovach rozhodol tak,
Ze navrhovatelke narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti
pripadu, pre ktoré by sa priznanie trov konania javilo spravodlivé.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



