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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VIckovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5,
581 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: D. H., R.. X.X.XXXX, 8. XX/XXXX, 1., o zaplatenie
187,37 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 15C/55/2016 -
72 zo dna 14.10.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobcu zamietol a Zzalovanej nepriznal nahradu trov
konania. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu sa predmetnou Zalobou
domahal voti zalovanej zaplatenia 187,37 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze nebohy S. H. R.. XX X.XXXX,
naposledy bytom S. XX/XXXX I., ktory zomrel diia X.X.XXXX, na zaklade prihlasky k odberu zemného
plynu a adresou odberného miesta S. XXXX/XX, byt &. X, X. poschodie poskytoval dodavky a predaj
plynu v domacnosti v zmysle platnych pravnych predpisov. Z predlozenych dokumentov je v oznaceni
Cisla bytu zrejma nespravnost. Jedna sa o nespravne oznacenie v dokumente prihlaska na odber plynu,
kde je uvedené C&islo bytu X a v evidencii najomcov, ktoru vedie Sprava bytovych a nebytovych priestorov
I., kde je uvedené Cislo bytu X. Po smrti odberatefa nedoslo k odhlaseniu odberu zemného plynu,
ani k zmene odberatela, a preto nadalej poskytoval dodavky a predaj plynu na odberné miesto podla
zmluvy, za €o odberateflovi vyucétoval cenu za poskytnuté dodavky plynu v sulade s plathym cennikom.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedze
dodavky a predaj zemného plynu mozno povazovat za majetkovy prospech, ktory ziskal bez pravneho
dovodu. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze obohatenie spoCiva v dodavkach a predaji zemného plynu, na
ktoré Zzalovany nemal pravny narok a naturalna restiticia dobre mozna nie je, v zmysle ustanovenia §
458 Obcianskeho zakonnika patri Zalobcovi pefiazna nahrada za dodavky a odber zemného plynu podla
vystavenych faktur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovanej v konani nesvedci pasivna vecna
legitimacia, a preto je potrebné Zalobu ako podanu proti pasivne vecne nelegitimovanej osobe zamietnut.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana nebola v rozhodujucom obdobi vlastnikom
ani uzivatelom nehnutelnosti. Predmetom tohto konania je plnenie titulom neopravneného odberu
plynu tvrdeného Zalobcom. Tento nielenZe nepreukazal, Ze Zalovana plyn neopravnene odoberala,
ale tuto skuto€nost v Zalobe ani len netvrdil. Nasledne sudu nepredloZil jediny dbkaz, z ktorého by
bolo preukazané, Zze Zalovana plyn neopravnene odoberala. Ak nebola vlastnikom ani uzivatelom
nehnutelnosti, nemohla neopravnene odoberat plyn, a teda nemohla spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu.
Zalobca si ma uplatnit narok na nahradu $kody vogi osobe, ktora plyn skutoéne neopravnene odoberala,



a ktorej konanim mu mala vzniknut $koda. Zalobca pritom mal v prejednavanej veci moznost zistit, kto v
rozhodnom obdobi bol vlastnikom predmetného bytu, a to na verejne dostupnej stranke J..I.. Ma zato, Ze
pri vyvinuti minimalnej iniciativy pred podanim Zaloby by zistil, kto v rozhodnom obdobi bol vlastnikom,
pripadne uzivatefom predmetného bytu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

2. Pravny predchodca Zalobcu v zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie, a tento Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet, pripadne zrusit' a vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

3. V dbvodoch odvolania uviedol, Ze za uelom preukazania pasivnej legitimacie predlozil spolu so
Zalobou emailovua komunikaciu so Spravou bytovych a nebytovych priestorov |., ktora uviedla, Ze
v rozhodnom obdobi mal na odbernom mieste uzatvorend ngjomnu zmluvu Zalovany. Okresny sud
sa s predmetnym dékaznym prostriedkom vo svojom oddvodneni Ziadnym sp6sobom nevysporiadal,
pricom len uviedol, Ze nebolo sporné, kto bol v tomto obdobi vlastnikom nehnutelnosti. Poukazuje na
skuto€nost, Ze v spojeni s ust. § 4 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 265/1999 Z.z., je
pri otazke pasivnej legitimacie smerodajny uZivatel odberného miesta, nie vlastnik nehnutelnosti.

4. Okresny sud poc¢as konania nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu, neuviedol, ktoré
skuto€nosti ma za preukazané a ktoré nie, ¢im Zalobca nemohol produkovat konkrétne dbkazy na
unesenie dékazného bremena. Dava do pozornosti, Ze na okresnom sude sa vo veci uskutocnili az 4
pojednavania, pricom okresny sud povazoval za sporny jedine narok vo vySke 4 eur uplatneny titulom
nahrady Skody za vystavenie a zaslanie dvoch upomienok. Okresny sud ani v jednom pripade nevyslovil
svoj predbezny pravny narok o tom, Ze za spornu povaZzuje aj pasivnu legitimaciu Zalovaného.

5. Sud prvej inStancie preto takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku odhal
navrhovatefovi moznost konat pre sudom, a ide o vadu konania, ktora je vo svojej podstate porudenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaruguje okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
z4sad uvedenych v ust. § 379 - 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam Zalobcu konstatuje,
Ze otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne urCenie okruhu uUc€astnikov v
sporovom konani neméZze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle
ust. § 5 O.s.p. (od 1.7.2016 §160 ods. 1 CSP). Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza
k odfatiu moznosti konat pred siudom, lebo sud je povinny poskytnat U&astnikovi iba poudenie o
jeho procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitiméacii by bolo pouenim o tom, kto ma byt podla
hmotného prava uc€astnikom konania; a takéto poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu
podla § 5 O.s.p. (od 1.7.2016 § 160 CSP) a bolo v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania
(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.7.2012 pod sp. zn. 3Cdo/197/2010). Na zaklade uvedeného je
preto namietka Zalobcu o poru$eni jeho prava na spravodlivy proces procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, neoznamenim pochybnosti o pasivnej legitimacii Zalovanej pri predbeZznom pravnom posudeni
veci nedbévodna.

7. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu sa predmetnou Zalobou
domahal zaplatenia ceny spotrebovaného zemného plynu na odbernom mieste zriadenom na S. B.
. XX v 1., byt €. X,na X.poschodi, ktory jeho dodavku realizoval na zaklade zmluvy o dodavke
zemného plynu uzatvorenej s odberatefom S. H., ktory zomrel dita X.X.XXXX. Nakolko realizoval
dodavky zemného plynu aj po smrti pévodného odberatela bez uzatvorenia zmluvy o dodavke zemného
plynu s novym odberatefom, vznika tomuto pravo v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika na
vydanie bezdévodného obohatenia voci osobe, v prospech ktorej uvedend dodavku zemného plynu
na predmetné odberné miesto realizoval. Podla Zaloby Zalovana je fyzickou osobou, ktora na zaklade



oznamenia Sprévx bytov a nebytovych priestorov |. v rozhodnom obdobi od 19.7.2012 do 17.6.2013
byvala na adrese S. XXXX/XX, byt &. X, X. poschodie, ktoré bolo uvedenym odbernym miestom.

8. Zalobca v8ak v sidnom konani nepredloZil Ziaden listinny dokaz preukazujici, Ze Zalovana v
rozhodnom obdobi predmetné odberné miesto uzZivala ako najomca na zaklade ngjomnej zmluvy alebo
titulom prechodu najmu v zmysle ust. § 706 Obcianskeho zakonnika, pripadne bez pravneho dévodu.
Sucastou spisu nie je emailova komunikacia medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou .
s.r.o. preukazujuca tvrdenu skuto¢nost Zalobcu, Ze Zalovana predmetnud nehnutefnost’ v rozhodnom
obdobi uzivala. Prilohou Zaloby je iba sprava Mesta l.a, Ze pravny predchodca Zalovanej S. H.O.,
bol uzivatelom odberného miesta, a dalSia sprava zabezpedena sudom, Ze Zalovana ma na uvedene;j
adrese evidovany trvaly pobyt. Podla oznamenia poStového doru€ovatela je vSak Zalovana na uvedenej
adrese neznama.

9. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti je potom spravny pravny zaver sudu prvej inStancie o
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v spore z dévodu nepreukézania, Ze tato v rozhodnom obdobi
bola vlastnikom, pripadne uzivatefom odberného miesta a je osobou zodpovednou za Skodu, ktora
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla neopravnenym odberom zemného plynu.

10. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze narok na nahradu trov odvolacieho konania strandm sporu nepriznal.
Zalobca bol v odvolacom konani netispesny a Uspe$nej Zalovanej trovy konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



