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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Platit’ sa oplati s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava proti zalovanému I. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. M., R. O. XXX/
XX, §tatnemu obc&anovi SR, o zaplatenie 370,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 370,44 Eur spolu s iurokom z omeskania
5 % roc¢ne zo sumy 240 Eur od 15.04.2014 do zaplatenia, s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
109,51 Eur od 06.05.2014 az do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20,93 Eur od
04.06.2014 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na plnu nahradu trov konania vo&i Zalovanému. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostuprfiového sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom, dorugenym tunaj$iemu stdu dfia 24.03.2017 (sudu doruéenym aj
e-mailom dna 17.03.2017 na sumu 370,44 Eur s prisl.), domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
370,44 Eur s prislusenstvom, pri€om uviedol, Zze zalobca nadobudol pohladavku od pévodného veritela
- obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 na
zdklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu
0 postupeni pohfadavok zo dha 03.09.2015. Postupenie pohfadavky z pravneho predchodcu na
sucasného Zalobcu bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 04.09.2015.

2. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam
a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia,
moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby i podla
zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o elektronickych komunikaciach.

3. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp.
Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude
Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované
sluzby.

4. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym bolo
pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXX.

5. Na zaklade vztahu medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovany si zavazok uhradit ich
cenu riadne a v&as nesplnil.

6. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktury, ktoré vSak Zalovany
neuhradil riadne a v&as, a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku driu podania Zalobného
navrhu k uhrade dlhu Zalovanému zostava:



- suma vo vySke 240 Eur, doklad &. 9900653871, splatna dfia 14.04.2014,

- suma vo vySke 109,51 Eur, doklad €. 7403904789, splatna dia 05.05.2014,

- suma vo vyske 20,93 Eur, doklad €. 7404820229, splatna dia 03.06.2014.

7. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplaten( odplatu za poskytnuté sluzby.

8. Zalovany si svoju povinnost zaplatit v&as a riadne nesplnil, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania.
Zalobca si uplatnil narok na urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5 % ro¢ne.

9. Tunajsi sud vydal dfia 13.07.2017 platobny rozkaz €.k. 7Csp/86/2017-35, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 370,44 Eur spolu s prisluSsenstvom a trovami konania.

10. Tunajsi sud uznesenim €.k. 7Csp/86/2017-58 zo dia 21.02.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dria
06.04.2018, zruSil platobny rozkaz &.k. 7Csp/86/2017-35, nakolko ho nebolo mozné dorugit Zalovanému
do vlastnych ruk.

11. Tunaj8i sud oznamil Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku €. 160/2015
Z. z. (dalej len CSP), Ze na sud bola podanéa Zaloba o zaplatenie 370,44 Eur s prisl. dha 17.03.2017.
Uznesenim ¢€.k. 7Csp/86/2017-60 zo dria 21.02.2018, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27.03.2018
tunajsi sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Dna
11.04.2018 tunajSi sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 18.04.2018 o 14:00 hodine sud vyhlasi v
predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sidu dha 11.04.2018.

12. Na vyhlaseni rozsudku dia 18.04.2018 sa nezucastnil zastupca Zalobcu ani Zalovany, na to sud
vyhlasil rozsudok.

13. V zmysle § 219 ods. 3 CSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

14. Podla § 297 pism. b) CSP: Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

15. Sud v sulade s § 219 ods. 3 a § 297 pism. b) CSP rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko
iSlo o vec jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySovala 1 000,- Eur.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim oznamenia o postupeni pohladavky (¢.I. 13),
faktury splatnej dria 03.06.2014 (€.1. 18), faktury splatnej diia 05.05.2014 (¢.l. 18 z opaku), faktury splatnej
dna 14.04.2014 (€.I. 19), faktury splatnej diha 14.04.2014 (&.I. 19 z opaku), Poistna zmluva (€.l. 20),
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (€.l. 20 z opaku), plnomocenstva (C.I. 22).

17. Podla ust. § 52 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dlznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

19. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.



22. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona &. 351/2011 Z .z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

23. Podla § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

24. Podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mbze
podnik postupit svoju periazni pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

25. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

26. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

27. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
bola podpisana Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.03.2014 - sluzby spojené s uzivanim
SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo XXXXXXXXX. Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej telefénnej sieti alebo
poskytovat U€astnikovi suvisiace sluzby. Podstatnymi néleZitostami Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena sluzby. Poskytovatel pristupu
verejnej telefonnej siete ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u&astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Tieto prava a
povinnosti zmluvnych stran su vzgjomné (synalagmatické), z Coho vyplyva, Zze kazdy z u€astnikov je
povinny plnit, obe strany su navzajom diznikmi a veritelmi, pri¢om pri tychto zavazkoch existuje nielen
vzajomnost prav a povinnosti ale aj vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560
0OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena, Ze plnenie sa mbze domahat len u€astnik zavazkového
pravneho vztahu, ktory uz sam dlh spinil.

28. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb zo diia 18.03.2014 - sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne &islo 911792399. Zalovanému vznikli podla § 488 OZ povinnosti pInit zavazok t. j platit za
poskytnuté sluzby. Zalovany neplnil za poskytnuté sluzby riadne a véas v sulade s § 559 ods. 2 OZ
v celkovej vyske 370,44 Eur. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. postupil na Zalobcu
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok z 27.08.2015 a na zaklade Odovzdavacieho protokolu o
postupeni pohladavok zo dia 03.09.2015 pohladavku voci zalovanému. Pretoze na strane zalovaného
doslo k omeskaniu splnenim penazného dlhu - ceny za poskytnuté sluzby, vzniklo Zalobcovi podla
ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ pravo na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania. Tieto upravuje §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., tak, Ze ich vySka zodpoveda zakladnej urokovej sadzbe ECB
plus 5 %.

29. So zretelom na to, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 370,44
Eur vratane prisluSenstva pohladavky uroku z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 240 Eur od
15.04.2014 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 109,51 Eur od 06.05.2014 aZ do zaplatenia, 5 % ro¢ne
zo sumy 20,93 Eur od 04.06.2014 az do zaplatenia, preto sud Zalobu povazoval za dévodne podanu a
v tomto rozsahu Zalobcovi vyhovel s odkazom na ustanovenia, § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism.



al, b/, § 43 ods. 13, § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., § 488 OZ, § 489 OZ, 559 ods. 1, 2, § 517
ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

30. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfa § 262 ods. 2 CSP: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nakolko bol Zalobca uspeSny v plnom rozsahu, sud mu priznal plna nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvostupriového
sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



