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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyriou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Q. Q., H.. XX.
XX. XXXX, C. V.. M. 8. XXX/X, XXX XX K., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Rybovi¢om, Advokatska
kancelaria, Nam. 8. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, IC0:14224089 proti zalovanému STD DONIVO
a.s., Mlynska 1346, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31678343, zast. AK NOVIKMEC s.r.0., Advokatska
kancelaria Vranov nad Toplou, Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 36868701, o zaplatenie
2 198,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu v €asti, v ktorej sa domahal od zalovaného zaplatenia nahrady mzdy za obdobie od
09. 02. 2015 do 09. 03. 2015 spolu vo vyske 702,13 Eur s irokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy
466,69 Eur od 01. 04. 2015 az do zaplatenia a zo sumy 235,44 Eur od 01. 05. 2015 az do zaplatenia,
zamieta.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi z titulu mzdy za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 04. 2015
sumu 99,10 Eur s trokom z omeSkania zo sumy 99,10 Eur vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01.06. 2015 az
do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti, v ktorej zalobca pozadoval od zalovaného zaplatenie mzdy vo vyske 139,50 Eur
za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 04. 2015, sud konanie zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 732,48
Eur od 01. 06. 2015 do 06. 01. 2017 a zo sumy 32,93 Eur od 07. 01. 2017 do 03. 07. 2017 v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti, v ktorej zalobca ziadal irok z omeskania zo sumy 732,48 Eur vo vyske 5,05 % ro¢ne za obdobie
od 01. 04. 2015 do 31. 05. 2015, sud konanie zastavuje.

Sud zalobu v Casti, v ktorej zalobca pozadoval nahradu Skody v sume 86,39 Eur surokom z omeskania
5,05% ro¢ne od 30.11.2015 zamieta.

Sud zalobu zalobcu v Casti, v ktorej pozadoval od zalovaného zaplatenie sumy 338,43 Eur s urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 az do zaplatenia z titulu stravného za mesiac marec 2015,
zamieta.

Sud zalobu zalobcu v ¢asti, v ktorej sa domahal od zalovaného zaplatenia z titulu stravného za mesiac
februar 2015 sumy 80,88 Eur s urokom z omeSkania 5,05 % ro€ne zo sumy 100,87 Eur od 01. 04. 2015
do 07. 10. 2017 a zo sumy 80,88 Eur od 08. 10. 2017 do zaplatenia, zamieta.

V Casti, v ktorej sa zalobca domahal zaplatenia cestovnych nahrad za februar 2015 vo vyske 19,99 Eur
s urokom z omeskania 5,05 % roc¢ne od 08. 10. 2017 az do zaplatenia, sud konanie zastavuje.



Zalovany ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 22 %. O jej vySke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dfia 30.11.2015 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2
198,90 Eur s urokom z omes$kania ako plnenia z pracovného pomeru, ktory vznikol na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 10. 05. 2013.

2. Sud vykonal dokazovanie zalobou, vysluchom Zalobcu, zastupcov stran, pracovnou zmluvou zo dfia
10. 05. 2013, vyrozumenim Ministerstva vnutra SR zo dfia 31. 03. 2015, potvrdenim OO PZ Sered
zo dnia 09. 02. 2015, zapisnicou z Ustneho pojednavania OR PZ Galanta ODI, priebehom poistenia
VSeobecnej zdravotnej poistovne Zalobcu, prijmovym pokladniénym dokladom V8eobecnej zdravotnej
poistovne, koreSpondencia stran, okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo dria 10. 04. 2015,
vyplatnymi paskami zalobcu zo 2/2014, 4/2014, 9/2014, 2/2015, 10/2014, 11/2014, 12/2014, 3/2015,
4/2015, rozsudkom tunajSieho sudu v konani 14Cpr/2/2015, popisom pracovnej ¢innosti zalobcu, SMS
komunikaciou medzi zalobcom a Q. Q. 06. 02. 2015 a medzi zalobcom B. Z. D. 07. 02. 2015, SMS
komunikaciou Zalobcu a Z. D. 09. 02. 2015, vyzvou na nastup do zamestnania zo dia 09. 02. 2015
prevzatou dria 09. 03. 2015, upozornenim na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 09. 02. 2015,
pracovnou zmluvou a pracovnou naplfou Z.. Z. D., manualom vodi¢a, protokolom o prevzati manualu,
prezenénou listinou zo schddze vodiCov zo dha 29. 12. 2014, zapisnicou z pojednavania vo veci
14Cpr/2/2015 zo dna 13. 06. 2016, zapisnicou vo veci 14Cpr/2/2015 zo dria 30. 03. 2016, 09. 12. 2015
a zistil tento skutkovy stav:

3. Podla tvrdenia Zalobcu dfia 10. 05. 2013 uzatvoril pracovnu zmluvu so Zalovanym na dobu neurcita.
Na z&klade tejto pracoval u Zalovaného v pozicii vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy. Dia 13. 04.
2015 mu bolo doru¢ené okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dria 10. 04. 2015. Na tunajSom
sude prebieha pod spisovou znackou 14Cpr/2/2015 konanie o ur€enie jeho neplatnosti.

4. Od zalovaného sa domahal :

A.

nahrady mzdy za obdobie od 09. 02. 2015 do 09. 03. 2015 a za obdobie od 01. 04. 2015 do 10. 04.
2015, v ktorom obdobi nemohol vykonavat pracu z dévodu prekazok na strane zamestnavatela.

Za obdobie od 09. 02.2015 do 28. 02. 2015 sa domahal zaplatenia sumy 466,69 Eur s urokom z
omeskania 5,05 % rocne od 01. 04. 2015.Uviedol, ze dfia 08. 02. 2015 €erpal odpocinok po¢as prepravy
tovaru, ktory mal nasledujuci def 09. 02. 2015 vyloZit v Topol€anoch. Auto nechal na straZenom
parkovisku v areali STK a ked dna 09. 02. 2015 chcel realizovat’ vykladku tovaru zistil, Ze sa auto
na straZzenom parkovisku nenachadza. V aute ponechal digitalnu kartu, ktora mu bola zo strany
zamestnavatela Zalovaného odovzdana az 09. 03. 2015. Viackrat sa poku$al telefonicky skontaktovat
so zalovanym, no bezuspesne. Od nadriadeného zamestnanca neobdrzal v tomto obdobi ziaden pokyn
a to ani SMS ani telefonicky.

Za obdobie od 01. 04. do 10. 04. 2015 sa domahal nahrady mzdy vo vySke 235,44 Eur s 5,05 % urokom
z omeSkania od 1.5.2015. V tomto obdobi mu nebola pridefovana Ziadna praca a nikto ho nekontaktoval.
B.

nahrady mzdy za nevyc€erpanu dovolenku vo vySke 732,48 Eur za 28 dni nevyc€erpanej dovolenky s
urokom z omes$kania.

V tejto Casti Zalovany uznal narok za dévodny ¢o do z&kladu a vysky a sud o tomto naroku rozhodol
Ciasto€nym rozsudkom dna 17. 05. 2017. Predmetom sporu zostal urok z omeskania z tejto sumy
pozadovany vo vySke 5,05 % ro¢ne od 01. 04. 2015 do zaplatenia. V Casti zalovanej istiny dosSlo ku
zapocitaniu zaplatenej sumy 699,55 Eur dha 05. 01. 2017 bez pravneho dévodu a zvy3ok bol doplateny
v sume 32,93 Eur diia 03. 07. 2017. Zalobca potom poZzadoval trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 732,48 Eur od 01. 06. 2015 do 06. 01. 2017 a zo sumy 32,93 Eur od 07. 01. 2017 do 03. 07.
2017. V Casti uroku za obdobie od 01. 04. 2015 do 31. 05. 2015 vzal Zalobu spéat. V tejto ¢asti sud
konanie zastavil a v prevysujucej €asti vyhovel vzhladom k uznavaciemu prejavu Zalovaného.

C.

nahrady Skody v sume 86,39 Eur pozostavajuce;j:



a) z cestovnych ndkladov vynalozenych pri nastupe do prace dria 09. 02. 2015 vo vyske 36,28 Eur, ktoru
sumu vypocital ako naklady na dopravu osobnym motorovym vozidlom zo Serede to Topol&ian a spat,
b) z thrad povinného zdravotného poistenia v sume 50,11 Eur za obdobie od 10. 02. do 09. 03. 2015,
kedZe toto neuhradil jeho zamestnavatel.

D.

nahrady stravného v zmysle § 4 pism. c) zakona 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a to za mesiac
februar 2015 v sume 100,87 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 04. 2015 a za mesiac
marec 2015 v sume 338,43 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 01. 05. 2015 do zaplatenia.

5. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu Zalobcu v &asti, v ktorej poZzadoval nahradu mzdy, zamietnut v
plnom rozsahu ako bezdbvodny. V obdobi, za ktoré nebola Zalobcovi vyplatend mzda v mesiaci februar
a marec 2015, mu bola vykazana absencia. V mesiaci aprili Eerpal na svoju ziadost nahradné volno. Po
jeho vy&erpani bol povinny hlasit sa u zamestnavatela, ¢o neurobil. Napriek tomu v8ak mu bola riadne
vyplatena nahrada za mesiac april 2015.

Co sa tyka pozadovaného Groku z omeskania z titulu nepreplatenej dovolenky, tento uznal v plnom
rozsahu. K omeSkaniu s vyplatou nahrady dovolenky doslo omylom.

Narok na nahradu $kody povaZzoval v plnom rozsahu za bezdévodny. Zalobcovi bol dany vyslovny
pokyn, aby nepokracoval v ceste, ktory porusil a Skodu si spésobil sdm. Zdravotné poistenie mu nebolo
uhradzané z dévodu, Ze mu bola dana absencia.

Zalobcovi preplatili stravné za vsetky cesty, na ktoré predlozil podklady. Stravné za februar 2015 mu
bolo preplatené. Za mesiac marec neboli z jeho strany doru¢ené Ziadne podklady (zaznam o prevadzke
motorového vozidla). Ako ddkaz, Ze vykonal sluZobnu cestu, mohol predloZit tachograficku kartu, ktora
je jeho vlastnictvom, €o neurobil. Povinnost predloZit podklady uréené k vyuctovaniu pracovnych ciest je
nielen zakonnou povinnostou vyplyvajucou zo zakona €. 283/2002 Z. z., ale aj zmluvnou - je definovana
v pracovnhom poriadku manuali vodi¢a MKD 003 na str. 17 az 18 v bodoch 2.7 az 2.10.

6. ad A

V konani nebolo sporné, Ze zalobca nevykonaval pracu v obdobi od 09. 02. 2015 do 09. 03. 2015 ako
aj v obdobi od 01. 04. 2015 do 10. 04. 2015. Sporna bola otazka, ¢i nevykonaval pracu z dévodov na
strane Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec nembze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(3) Ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekdzky na strane zamestnavatefla, ako su
uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného
zarobku.

7. Zalobca vykonéaval prepravu tovaru z Polska, ktory mal vyloZit dfia 09. 02. 2015 v Topol¢anoch, kde
odstavil defi predtym auto a odidiel domov do Serede. Na druhy derfi rano, ked mal prist na miesto
vykladky, auto sa tam uz nenachadzalo. Jeho tvrdenie, Ze pracu nemohol vykonavat’ z dévodu, Zze mu
Zalovany do 09. 03. 2015 zadrziaval digitalnu kartu, pri€om sa s nim Ziadnym spésobom nepokusal
skontaktovat, povaZoval sud za nepravdivé. Z predloZzenej SMS komunikacie zo dfia 06. 02. 2015 medzi
Zalobcom a Z. D. bolo preukazané, Ze zalobca dostal pokyn odstavit vozidlo v Topol€anoch, ktoré si mal v
pondelok rano (09. 02. 2015) prevziat'iny vodi¢ a realizovat vykladku. Na tato skuto€nost bol upozorneny
opatovne 07. 02. ako aj 08. 02. 2015. O tom, Ze sa digitédlna kartu nachddza u zamestnavatefa, mal
vedomost Zalobca uz 09. 02. 2015, o €om sved&i rovnako jeho komunikacia s Z. D. (€. |. 37 vyjadrenia
Zalovaného zo dia 06. 06. 2017). Rovnako z tejto komunikacie vyplyva, Ze diia 09. 02. 2015 bol vyzvany,
aby sa hlasil nasledujuci defi na pracovisku vo Zvolene, kde bude upresnena SPZ vozidla, do ktorého
nastupi, o neurobil. Konal tak v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

8. Pisomnu vyzvu na nastup do zamestnania zo dia 09. 02. 2015 prevzal az 07. 03. 2015, pri¢om datum
uloZenia zasielky na doruenke je uvedeny 11. 02. 2015 (&. 1.116 spisu).

Skuto¢nost, Ze Zalobca neuposlichol pokyny Z. D. - personalneho manaZzera, jeho nadriadeného v
zmysle manualu vodi¢a MKD z 01. 12. 2014 - verzia 003, s ktorym bol preukazatelne oboznameny,
vyplyva aj z odévodnenia rozsudku 14Cpr/2/2015 tunajSieho sudu.

Narok Zalobcu na zaplatenie nahrady mzdy za toto obdobie, t. j. od 09. 02. 2015 do 09. 03. 2015, sud z
uvedenych dévodov nepovazoval za dovodny a Zalobu v tejto ¢asti zamietol.



9. Co sa tyka pozadovanej mzdy za obdobie od 01. 04. do 10. 04. 2015, podla Zalovaného tento vyhovel
poziadavke Zalobcu na Eerpanie nahradného volna, pri¢om za toto obdobie mu aj bola vyplatena mzda
za mesiac april 2015 v sume 139,50 Eur. Vy8ka mzdy bola vypocitavana v zmysle pracovnej zmluvy
Tuto skuto€nost zalobca na poslednom pojednavani potvrdil. Uviedol, Ze nemal vedomost, z akého titulu
mu tato suma dna 25. 05.2015. pri§la na Gcet. Zalobca vzal v asti ohfadom sumy 139,50 Eur spolu s
urokom z omeskania z tejto sumy Zalobu spéat’ a sud v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 145 ods.
2 CSP, priCom k jej uhrade doSlo skor, nez odkedy poZadoval urok z omeSkania.

V ¢&asti ohfadom sumy 99,10 Eur s urokom z ome&kania 5,05 % od 01.06.2015 az do zaplatenia Zzalobe
vyhovel a to z tychto dévodov:

Nahradné volno ziadal zalobca len do 31. 03. 2015, ktora skuto¢nost’ nebola sporna.

Podra tvrdenia zastupcu Zalovaného vodi€ po skon€eni nahradného volna bol povinny hlasit sa v zmysle
manualu vodi¢a u zamestnavatela, €o sa zo strany Zalobcu nestalo.

Neuviedol ktoré konkrétne ustanovenie manualu tato povinnost vodi¢ovi uklada. Z bodu Il manualu
vodi€a jeho str. 11 a 12 takato povinnost nevyplyva. Zamestnavatel je povinny pridelovat’ zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy a platit mu za vykonanu pracu mzdu (§ 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace). V pripade, ak zamestnavatel zamestnancovi neprideluje pracu, zamestnanec sice moze vyzvat
zamestnavatela, aby si plnil svoju povinnost, ale nie je povinny pridelovanie prace vyZadovat. Zo strany
Zalobcu sa potom nejednalo o nedovolenu absenciu, ktord skuto€nost nepriamo potvrdil aj zalovany,
ktory mu vyplatil za toto obdobie mzdu. Z dévodu prekazky na strane zamestnavatela zalobcovi
vznikol narok na ndhradu mzdy v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 a 3 Z&konnika prace v sume jeho
priemerného mesaéného zarobku.

Pri jeho vypocte potom bolo potrebné vychadzat z ustanovenia § 134 Zakonnika prace a nie z pracovne;j
zmluvy tak, ako pri jeho vypocte postupoval Zalovany.

Zalovany nespochybnil spravnost vypo&tu mzdy zdévodnenu Zalobcom v Zalobe v zmysle ustanovenia
§ 134 Zakonnika prace, ktory vychadzal z vyplatenej mzdy zuétovanej v rozhodnom obdobi. Sud potom
v zmysle ust. §151 ods. 1 CSP z neho vychadzal.

10.ad C

Co sa tyka naroku na nahradu $kody , sid mal za preukdzané, Ze Zalobca neuposltchol prikaz
nadriadeného, aby nerealizoval vykladku tovaru dna 09. 02. 2015 v Topolf€anoch.. Zo strany Zalovaného
nedoslo k Ziadnemu poruseniu povinnosti, v ktorej pri¢innej suvislosti by tato $koda na strane Zalobcu
vznikla. Sud preto nepovazoval narok na nahradu cestovnych nakladov v sume 36,28 Eur za dévodny.
Rovnako nepovazoval sud za dévodny narok na nahradu skody v sume 50,11 Eur, ked Zalovany dévodne
vykazal neospravedinenu absenciu u Zalobcu za obdobie od 10. 02. do 09. 03. 2015a preto Zalobu v
tejto Casti zamietol.

11.adD

Co sa tyka naroku zalobcu na nahradu stravného, ddkazné bremeno na preukazani existencie a vzniku
tohto naroku bolo na Zalobcovi.

Z jeho popisu pracovnej ¢innosti vyplyva, Ze zodpovedal za v€asné odovzdanie dokladov k likvidacii
zahrani¢nych diét. Tiez zodpoveda za vypisanie dennych zaznamov z prepravy, tladiva cestovnych
nahrad a inych poZadovanych dokladov k zuc¢tovaniu.

V manuali, ktory obsahuje podrobnejSie pokyny prace vodi¢a, v bode 2.7 je uvedena povinnost
odovzdania dokladov po skonceni prepravy do zbernej schranky alebo poverenej osobe, pricom je
povinny aj vypisovat denné zaznamy vozidla v zmysle bodu 2.10 manualu s udajmi zaciatok cesty, odkiafl
kam, ¢as odchodu, €as prichodu, kilometre, prechod hranic. Tato povinnost vyplyva aj priamo zo znenia
§ 36 ods. 7 zakona o cestovnych nahradach €.283/2002 Z. z., podfla ktorého zamestnanec je povinny
do 10 pracovnych dni odo dha skonlenia pracovnej cesty alebo inej skutonosti zakladajucej narok
na nahrady podla tohto zakona predlozit zamestnavatelovi pisomné doklady potrebné na vyuctovanie
nahrad, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho kalenddrnemu mesiacu, v
ktorom bola pracovna cesta skon&ena. Az potom je zamestnavatel povinny v zmysle ods. 8 citovaného
zdkonného ustanovenia uspokojit naroky zamestnanca z tohto titulu.

Zalovany poprel, Ze by takéto doklady boli Zalobcom vyplnené a odovzdané za mesiac marec 2015.
Za mesiac februar stravné vyplatil v rozsahu uplatnenom zalobcom.

12.V prilohach vyjadrenia Zalovaného zo dfia 06. 06. 2017 pred prilohou, ktora predstavuje kdpiu Zaloby
Zalobcu v konani 20Cpr/5/2013, sa nachadza rozpis jazdy Zalobcu vo februari 2015, ktora zacala 01.



02. 2015 v Ceskej republike a bola ukonéena 08. 02. 2015 v Slovenskej republike. V zmysle vypo&tu
Zalovaného spolu prinalezali zalobcovi diéty za tato cestu v sume 189,12 Eur

Na poslednom pojednavani Zalobca nespochybnil, Ze vykonaval dopravu v mesiaci februar 2015 v
zmysle rozpisu uvedenom Zalovanom s jednym rozdielom, Ze zaginal v Bratislave a cez Cesku republiku
vébec nesiel. Rozdiel vo vypocéte stravného vznikol tym, Ze vychadzal jednotne zo sumy 45,-- Eur.
Zastupca Zalovaného mal za to, Ze vychadzal pri vypoéte z vySky diét stanovenych v Opatreni
Ministerstva financii k zakonu o cestovnych nahradach.

Uviedol, ze z titulu stravného za mesiac februar 2015 zaplatil sumu 189,12 Eur, ked doSlo k doplatku
Uhrady v sume 19,99 Eur dfa 07.10. 2017.

V tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spéat’ aj vo vztahu k urokom z omeSkania z tejto sumy do datumu
zaplatenia.

Sud v zmysle § 145 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

13. Za mesiac februar 2015 poZadoval Zalobca doplatok z titulu stravného pri zahrani¢nych pracovnych
cestach vo vyske 80,88 Eur.

Sporny nebol rozpis ciest za februar 2015, ked podla Zalovaného bol tento vo vaéSom rozsahu, nez ho
pozadoval zalobca (o Cesku republiku), ale spdsob vypoétu cestovnych néhrad.

VySka cestovnych nahrad je stanovena v opatreni Ministerstva financii SR &. 401/2012, na ktoré
poukazoval Zalobca v Zalobe. V zmysle tohto opatrenia zakladné sadzby stravného pri zahraniénych
pracovnych cestach pre Cesku republiku predstavuji 600 CZK, pre Polsko 37,-- Eur denne, Madarsko
39,-- Eur, Taliansko 45,-- Eur.

14. Podla § 13 ods. 1, 4, 5 zakona 283/2002 Z. z ., na ktoré uvedené opatrenie odkazuje a vykonava,
su stanovené postupy pre vypocCet stravného. Ak zahrani€¢na pracovna cesta mimo Uzemia Slovenskej
republiky trva v kalendarnom dni nad 6 hodin az 12 hodin, patri zamestnancovi stravné vo vyske 50 %
zakladnej sadzby, pod 6 hodin 25 % a nad 12 hodin v zakladnej sadzbe stravného.

Zalobca spochybnil spésob vypoétu stravného za mesiac februar 2015 len tym, Ze podla jeho vypod&tu
mal narok na 45,-- Eur denne za celé obdobie sluZzobnej cesty. Takyto jeho nazor je v rozpore s Upravou
cestovnych ndhrad v citovanom zdkonnom ustanoveni § 13 zakona 283/2002 Z. z. ako aj opatrenim MF
SR 401/2012. Z tychto dévodov sud jeho Zalobu v tejto Casti zamietol ako bezdévodna.

15. Co sa tyka cestovnych nahrad za mesiac marec 2015, Zzalobca nepreukézal, Ze mu vznikol narok na
ich nahradu, ani ich vysku a ich splatnost.Vid argumenty uvedené pod bodom 11 rozsudku.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 06. 06. 2017 pod bodom 19. namietal nemoznost vykonat
zmenu Zalobného navrhu vo vztahu k pozadovanym urokom z omeSkania zo sumy 732,48 Eur Ustne na
pojednavani v spojeni so znenim ustanovenia § 140 CSP. K takémuto podaniu méze déjst len v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe podla ust. § 125 CSP.

Je pravdou, Ze na rozdiel od znenia ust. § 42 OSP novy civilny procesny predpis vyslovne neupravuje
moznost rozSirenia Zaloby ustne do zapisnice na pojednavani. Taky vyklad, aky vSak uviedol Zalovany,
by bol prilisnym formalizmom v pripade, ak obe strany su pritomné na pojednavani a jednalo sa
vlastne len o odstranenie zrejmej vady v pisani v povodnej Zalobe vo vztahu k pozadovanym urokom z
omeskania u jedného z narokov, ktorych sa Zalobca v Zalobe domahal., vid tiez ¢l. 4 ods. 2 CSP.

17. Zalobca bol v konani v prevaznej miere netspesny. O nahrade trov konania potom std rozhodol v
zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 22 %. Zalobca bol netspe$ny ohladom pozadovanej nahrady mzdy za mesiac februar
a marec spolu v sume 702,13 Eur, nahrady Skody v sume 86,39 Eur, nahrady stravného za mesiac
februar 2015 v sume 80,88 Eur, za mesiac marec 2015 v sume 338,43 Eur. Procesnym zavinenim doslo
k zastaveniu konania ohfadom zvySku naroku nahrady mzdy za mesiac april 2015, ktora bola vyplatena
v sume 138,-- Eur. Spolu jeho neuspech predstavoval sumu 1 345,83 Eur, ¢o k pozadovanej sume 2
198,90 Eur predstavuje 61,20 % a uspech 38,80 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody), Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



