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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.04.2018 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych U. X. a U. X. zr
uSuje vrozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/47/2017 zo dna 14.06.2017 vyroky o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
E.. U. X. - nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom X. H. &. XXX, okr. X.,
uklada

podla § 212 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 a § 41
ods. 2 Tr.zakona s U hrnny trestodfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla 42 ods. 2 Tr. zakona su¢asne zru S uje v rozsudku Okresného suidu Humenné sp. zn.
0T/34/2016 zo dha 5.5.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 29/2016
zo diia 19. 1. 2017 vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 348 ods. 1 Tr. zakona
ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
dvoch rokov, a v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/161/2016 zo dna 23.03. 2017 vyrok
o treste, ktorym bolo upustené od ulozZenia sihrnného trestu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obz. U. X. nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom X. H. XXX, okres X.,
uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 0ds. 3,§42 0ds. 1 a §
41 ods. 2 Tr. zakona s U hrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona suasne zru S uje v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T/144/2016 zo dia 26. 10. 2016 vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 194
ods. 2 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 18 mesiacov, v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/10/2015 zo dna 10.03.2015, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere troch mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odlozeny na skusobnu dobu jedného roka, a v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/46/2016



zo dna 25.05.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 15/2016 zo dna
02.11.2016, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 310 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odnatia
slobody v trvani Siestich mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T 47/2017 zo dha 14.06.2017 boli uznani vinnymi, spolu
s uz teraz odsudenymi S. O.aml. T. L.,

obz U. X. vbodoch 2, 3, 4, 6, 9 rozsudku zo spachania zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno€innom subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, a

obz. U. X. v bodoch 2, 3 rozsudku zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jednocinnom subehu s prec¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatel'stva podra § 20 Tr. zakona,

na skutkovom zaklade uvedenom pod bodmi

2/ obvineni S. O, ml. T. L., U. X. a U. X. po predchadzajucej spolo¢nej dohode, v presne nezistenom
Case od 15.45 hod. diha 26.08.2015 do 05.00 hod. dfia 28.08.2015 neopravnene vnikli do budovy Lesnej
spravy v obci O.. XXX takym spdsobom, ze ml. T. L. s U. X. ostali pred budovou a pozorovali okolie,
pricom U. X. s S. O. neznamym spdsobom odstranili visiace zamky na vchodovych dverach budovy,
vosli dnu, odkial odcudzili 2 ks motorovych pil zn. STIHL MS 260 vyrobného Cisla XXXXXXXXX a STIHL
MS 260 vyrobného Cisla XXXXXXXXX s liStou 37 cm Cisla XXXXXXXXXXX, &im tak majitelovi U. N.
spbsobili Skodu odcudzenim motorovych pil a troch visiacich zamkov vo vySke 692,80 eur a majitelovi
U. L. odcudzenim motorovych pil a poSkodenim visiacich zamkov Skodu vo vyske 688,20 eur, hoci U.
X. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp. zn. 3T 10/2015 zo dna 10.03.2015
odsudeny za pokus precin kradeze podla § 14, § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odfatia slobody v
trvani 3 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu do 10.03.2016,

3/ obv. S. O.. U. X,, U. X, ml. T. L. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v ¢ase od 21.00 hod. dfia
16.09.2015 do 07.00 hod. dna 17.09.2015 neopravnene vnikli do baru H. v obci J. &. XXX, okres Snina
takym spésobom, Zze ml. T. L. s U. X. ostali pred barom a pozorovali okolie, pricom U. X. s S. O. preliezli
cez drevené zabradlie na terasu baru, nezistenym sp6sobom odstranili dva visiace zamky a vypadili
zdmok na vchodovych dverach, vosli do baru, odkial odcudzili 5 ks vodka Finska 0,7 |, 3 ks tatransky
€aj 0,71, 2 ks Gin 11, 2 ks SpiSska borovicka 0,7 |, 6 ks Fernet citrus 0,7 |, 3 ks Slivovica gazdovska 0,7
I, 3 ks vodka Nicolaus 0,7 1, 10 ks Mila rezy, 5 ks Studentskéa pecat, 5 ks dezert Tatiana, 5 ks zemiakové
lupienky, 10 ks Coca-cola 0,33 1, 1 balenie zuvacky drazé, 1 balenie Zuvacky platkové, finanénu hotovost
v minciach vo vy8ke 25,- eur, ¢im tak majitelke baru P. Y. spbsobili Skodu na odcudzenom tovare vo
vyske 453,60 eur, na odcudzenej finanénej hotovosti Skodu vo vySke 25,- eur, poSkodenim dveri a dvoch
visiacich zamkov Skodu vo vyske 150,- eur, hoci U. X. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 3T 10/2015 zo dia 10.03.2015 odsudeny za pokus precin kradeze podla § 14, § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu do 10.03.2016,

4/ obv. U. X. a ml. T. L. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v ¢ase od 19.30 hod. diha 31.08.2015
do 06.50 hod. dna 01.09.2015 neopravnene vnikli do predajne potravin v obci H. Q. €. XX, okres X. a
to tym spésobom, Ze prisli k zadnej €asti potravin ku vchodovym dveram, na ktorych prestrihli visiace
zamky, pricom sa im dvere nepodarilo otvorit, nasledne presli k prednej €asti potravin, kde U. X. kovovym
pajserom rozbil sklenenu vyplf, vzniknutym otvorom voS$li do potravin, odkial odcudzili 1 ks alkoholu zn.
Vodka Triumph o objeme 0,7 litra, 2 ks alkoholu zn. Vodka Jemna o objeme 0,7 litra, 3 ks alkoholu zn.
Vodka Jemnd o objeme 0,5 litra, 2 ks alkoholu zn. Napoleon o objeme 0,7 litra, 2 ks vino biele zn. Muller
Thurgau o objeme 1 liter, 2 ks vino €ervené zn. Frankovka modra o objeme 1 liter, 20 krabiCiek cigariet



zn. Golden Gate Cervené, 18 krabi€iek cigariet zn. Golden Gate Light, 7 krabi€iek cigariet zn. Golden
Gate Slim, 2 krabi¢ky cigariet zn. Petra Cervené, 8 balikov zapaliek po 10 krabiCiek, keksy zn. Mila,
Horalky, Kavenky, Disco, nezistené mnozstvo ¢okolad zn. Figaro na varenie, zn. Figaro mlie¢na a horka,
zn. Studentska pecat, 200,- eur v hotovosti v minciach réznej nominalnej hodnoty, &im tak majitelke Y. Q.
spbsobili Skodu na odcudzenom tovare a finanénej hotovosti vo vySke 436,26 eur a Skodu na zariadeni
vo vyske 136,48 eur,

6/ obvineni S. O., U. X. a ml. T. L. po predchadzajucej spolo€nej dohode v €ase od 22.30 hod.
dria 09.09.2015 do 12.10 hod. dha 10.09.2015 prisli do Sportovo turistického arealu obce Kolonica,
okres Snina, kde neopravnene vnikli do pohostinstva Bejvo¢ tym spdsobom, Zze U. X. zostal pred
pohostinstvom a pozoroval okolie, S. O. odstranil kovovym pajserom dva visiace zamky, nasledne vylomil
dvere, cez ktoré spolo¢ne s ml. T. L. vosli do pohostinstva, kde z priestoru vy&apu a priru¢ného skladu
odcudzili presne nezistené mnozstvo alkoholu roznych znaciek, presne nezistené mnozZstvo cigariet zn.
Petra, Marlboro, LM, MARS, presne nezistené mnozstvo nealkoholickych napojov a presne nezistené
mnozstvo réznych cukroviniek, reproduktorovu skrifiu a akusticky zosilovag, ¢im tak Obecnému uradu
0. ICO: XXXXXXXX sposobili $kodu na odcudzenych veciach vo vyske 2.000,- eur a poskodenim
zariadenia Skodu vo vyske 50,- eur,

9/ obvineni S. O., U. X. a ml. T. L. po predchadzajucej spolo€nej dohode v presne nezistenom Case,
zaciatkom augusta 2015 prisli na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf Ciernej farby nezisteného
eviden&ného Cisla na skladku odpadu v obci Stak&in a tam na vofne stojacom stroji buldozér zn. DTI170
bez evidenéného Cisla pacidlom, ktoré priniesli so sebou, rozlomili Zelezné oko, cez ktoré bolo veko
palivovej nadrze uzamknuté visiacim zamkom, veko palivovej nadrZze otvorili a z tejto odcudzili 20
litrov motorovej nafty, nasledne prisli k tam odstavenej maringotke, na ktorej vypacili visiacim zadmkom
zabezpecené vchodové dvere, vosli dovnutra, odkial odcudzili 2 litre benzinu vo flasi, krabicu s klincami,
&im tak spolognosti H. spol. s.r.o. X., F. & XXXX, 1CO: XXXXXXXX sposobili $kodu na odcudzene;
motorovej nafte 20,90 eur, odcudzenim benzinu Skodu vo vySke 3,- eur a poSkodenim veka palivove;j
nadrze Skodu vo vyske 19,80 eur,

za ¢o bol obz. U. X. podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38
ods. 2, § 41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3
(troch) rokov nepodmienec&ne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona zaradeny do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Zaroven boli zruSené vyroky o treste a spésobe vykonu v rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
0T/34/2016 zo dha 5. 5. 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 29/2016
zo dna 19. 1. 2017 a v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/161/2016 zo dria 23. 3. 2017,
pricom zvysna &ast’ citovanych rozsudkov ostala nezmenena.

Obz. U. X. bol uloZeny podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, h/, § 38
ods. 2, §41 ods. 1, 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne boli zrudené vyroky o treste a spésobe vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
2T/144/2016 zo dha 26. 10. 2016 a v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/46/2016 zo dria
25. 5. 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To 15/2016 zo dna 2. 11. 2016,
pricom zvysna &ast’ citovanych rozsudkov ostala nezmenena.

Proti tomuto rozsudku podali obZalovani U. X. a U. X., samostatne prostrednictvom obhajkyne v
zdkonom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie, ktorym napadli vyrok o treste.

Obzalovany U. X. v dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody
vo vymere troch rokov povaZuje za neprimerane prisny a ma za to, Ze aj trest kratSieho trvania by spifial
predpoklady na ochranu spolo¢nosti a zaru€oval by aj jeho napravu. Pri ukladani trestu, ktory bol sice
uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, v8ak sud nezohladnil okolnosti umoZiujuce uloZenie trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Okolnosti pripadu sved¢ia o tom,
Ze vykonal skutok, ktory mu je kladeny za vinu pod vplyvom konania skupiny kamaratov a v dosledku
nepriaznivych ekonomickych podmienok, v ktorych sa on ako aj jeho rodina nachadzala. Po spachani
skutku v8ak aktivne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a opakovane prejavil snahu
a ochotu nahradit poskodenym vzniknutl $kodu, ¢o mu v3ak vykonom trestu bude znemoznené. Od
roku 2015 sa nedopustil Ziadnej majetkovej trestnej innosti, o sved&i o tom, Ze si nespravnost svojho



konania uvedomil. V neposlednom rade poukazal na skuto¢nost, Ze jeho predchadzajuce odsudenie
nesuviselo s majetkovou trestnou €innostou a tym, Ze vykonal trest odrfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu v Sabinove, kde mal dostatoény priestor uvedomit' si nespravnost’ svojho konania a preto méa za
to, Ze aj na strane pachatela existuju okolnosti, napr. jeho vek, mozZnosti ndpravy a zaradenie sa do
riadneho Zivota, ktoré odévodriuju uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste
zrusil, resp. zmenil tak, Zze mu uloZi trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej
sadzby s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany U. X., v dévodoch odvolania vyslovil, Ze aj on uloZzenie nepodmieneného trestu odriatia
slobody v trvani troch rokov povazuje za neprimerane prisne a ma za to, Ze aj trest kratSieho trvania
by spifial predpoklady na ochranu spolo&nosti a zaru¢oval by jeho napravu. Pri ukladani trestu, ktory
bol sice uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby, vSak sud nezohladnil okolnosti umoZzfujace ulozenie
trestu pod dolnud hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Okolnosti pripadu svedcia
o tom, Ze sa podiefal na spachani len dvoch €iastkovych skutkov z deviatich, pri€com aktivne sa na
vlamani nepodielal, poskytoval pomoc ako Sofér vozidla, zaroven je dolezité uviest, Zze tento skutok
spachal pod vplyvom konania skupiny kamaratov a v désledku nepriaznivych ekonomickych podmienok,
v ktorych sa on ako aj jeho rodina nachadzala, pretoze pochadza z mnohopocetnej rodiny a byva v
kraji, kde je problém najst’ si riadne zamestnanie. Samozrejme, tieto okolnosti nie su dévodom, ktory
by mal byt snahou ospravedinit jeho konanie, ale tieto skuto&nosti poukazuju na okolnosti pripadu,
ktoré by mohli byt zohlfadnené pri ukladani vySky trestu odrfiatia slobody. Po spachani skutku aktivne
spolupracoval s organmi €innymi v tresthom konani a opakovane prejavil snahu a ochotu nahradit
poskodenym vzniknutu Skodu, €¢o mu v8ak vykonom trestu bude znemoznené. V neposlednom rade
poukazal na to, Ze aj on vykonal trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu v Sabinove, kde mal
dostatoCny priestor uvedomit’ si nespravnost’ svojho konania a preto ma za to, Ze aj na strane pachatela
existuju okolnosti, napr. jeho vek, moznosti napravy a zaradenie sa do riadneho Zivota, ktoré odévodruju
uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Zaroveh poukazal na to, Ze na jar roku
2017, pocas jeho vykonu trestu odfiatia slobody, mu zomrela jeho matka a jeho otec sa teraz sam stara
o jeho maloletych surodencov, ktori potrebuju aj pomoc obzalovaného, pretozZe jeho otec ma zdravotné
problémy. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o
treste zrusil, resp. zmenil tak, Ze mu uloZi trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr zadkona.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani osobami na to opravnenymi krajsky sud, nezistiac
dovody zruSenia napadnutého rozsudku podfa  § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskimal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolaniami nevytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie obZalovanych je Ciastocne dévodné, aviak na podklade inych skuto€nosti, ako
boli prezentované v ich odvolani.

Po preskumani spravnosti postupu konajuceho sudu odvolaci sud konstatuje, Zze tento netrpi Ziadnymi
podstatnymi chybami, pre ktoré by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zru$it. Obzalovani pocas
celého trestného stihania mali v konani ustanovenu obhajkyfiu, mohli sa vyjadrit’ k skutkom kladenym
im za vinu a tiez aj k dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, ako aj predniest argumenty vo
vztahu k vyroku o treste v rdmci zaverecnej reci a posledného slova.

Obaja obZalovani U. a U. X. po zdkonnom pouceni vyhlasili, Ze su vinnymi zo spachania skutkov
kladenych im obzZalobou za vinu a po predpisanom procesnom postupe konajuci sud prijal ich
vyhlasenie.

Skutky boli po pravnej stranke posudené u obz U. X. ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. z&k. v jedno€innom subehu
s pre€¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. za&kona, a u obz. U. X. ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. b) s poukazom na ust. § 138 pism. e) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktora pravna
kvalifikacia zodpoveda zakonu.



Konajuci sud pri ukladani trestu u oboch obZalovanych prihliadal na zakladné zasady ukladania trestu
a z nich plynuce zakladné kritéria rozhodné pri ur€ovani druhu a vymery trestu definované v ustanoveni
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Su€asne pri ur€eni druhu a vymery trestu prihliadal aj na spésob
spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na
osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy a na jeho pomery.

Pri hodnoteni spdsobu spachania posudzovanej trestnej €innosti a spésobeného nasledku oboma
obZalovanymi, doplfiajuc tak odévodnenie napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistuje, Ze oproti
odvolacim namietkam nie je mozné zdvaznost konania obzalovanych bagatelizovat. Prave naopak,
s prihliadnutim na intenzitu Utokov a opakujuci sa charakter konania u obzZalovaného U. X., ked sa
podielal na spachani az piatich z deviatich posudzovanych skutkov, kde jeho u€ast na ich spachani
zjavne nemala len pozorovaciu funkciu, ale aktivne sa zapajal do prekonania prekazok, ¢i naslednom
odcudzeni veci a pritom aj poSkodeni inych veci, o sa napokon odzrkadlilo aj na celkovej vySke Skody,
na spdsobeni ktorej sa podielal a to vo vaéSom rozsahu, €o zdvaznost jeho konania len zvySuje. Ani v
pripade obzalovaného U. X., nie je mozné zniZzovat zavaznost jeho konania skuto€nostou, Ze sa podielal
na spachani len dvoch skutkov. Tu je potrebné zvyraznit, Ze tak konal ani nie pol roka po pravoplathom
odsudeni za totoznu trestnu €innost (OS Humenné sp. zn. 3T 10/2015 zo dfia 10.3.2015) a to zjavne
v Case plynutia skudobnej doby, napokon v pripade skutku 2. rozsudku si aj odcudzenu motorovu pilu,
ako sam priznal, ponechal.

Zavaznost konania oboch obZalovanych zvySuje aj to, Ze konali zjavne v priamom umysle podla § 15
pism. a/ Tr. zadkona, chceli popisané veci odcudzit, seba obohatit, vediac pritom, Zze poSkodenym tym
spbsobia Skodu, nielen na veciach odcudzenych, ale aj veciach poSkodenych, a ich pohnutkou bola
zjavne ziskuchtivost, o sa nakoniec aj odzrkadlilo v ustalenej pravnej kvalifikacii ich konania.

Odvolaci sud sa v pripade oboch obzZalovanych stotoZnil so zistenim konajiceho sudu, Ze sa priznali
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in aj Uprimne ofutovali v zmysle pofah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. z&kona. Tiez pre oboch plati, Ze napomahali pri objasfiovani svojej trestnej €innosti
prislusnym organom, v€itane sudu, ¢im im bolo mozné pricitat’ aj polahéujucu okolnost podla

§ 36 pism. n/ Tr. zdkona. V danom pripade z obsahu trestného spisu je mozné zistit, Ze obaja obzalovani
eSte len v procesnom postaveni podozrivych, ale aj nasledne ako obvineni sa v celom rozsahu k
spachanej trestnej €innosti priznali a su¢asne aj podrobne spdsob a okolnosti ich pachania popisali,
usvedcujuc z nej nielen seba, ale i spoluodsudenych pachatelov. Tomu potom zodpovedaju aj ich
vyhlasenia na hlavhom pojednavani o vine v konani pred sudom. Takyto postoj obZalovanych je mozné
povazovat za aktivny a iniciativny, Ze aj ich vlastnym pri¢inenim sa podarilo, predovSetkym ustalit okruh
pachatelov a rozsah trestnej Cinnosti.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil so zaverom konajuceho sudu, Ze obom obZalovanym je mozné pricitat
aj pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/. Tr. zakona spocivajicu v tom, Ze uz boli pre trestny
¢in odsudeni.

U obZ. U. X. bolo zistené, naco spravne poukazal v zdverenom navrhu aj intervenujuci prokurator, Ze v
pripade jeho odsudeni, ktoré predchadzaju odsudeniam za trestnu €innost, ktora bola zahrnuté v ramci
ukladaného suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, konkrétne v trestnych veciach Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/64/2015 a Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 0T 76/2015, sa nariho hladi,
akoby nebol odsudeny.

Aj v pripade obz. U. X. sa ukladal suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu C&innost, pred ktorou
bol obZalovany jedenkrat sudne prejednavany. Vzhfadom k tomu, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/82/2013 zo dnia 29.07.2013 bolo u obz. J. X. upustené od potrestania, hfadi sa
nanho, akoby nebol odsudeny, preto pouzitie ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zakona nezodpoveda
zakonu.



Nespravna aplikacia popisanej pritaZujucej okolnosti bola tiez jednym z dévodov pre¢o odvolaci sud
predmetny rozsudok vo vyroku o treste zrusil, kedZe to bolo na prospech oboch obzalovanych.

Priznanie pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zakona konajucim sudom zodpoveda zakonu,
pretoZe obaja obZalovani spachali viac trestnych &inov, za ktoré im bol ukladany suhrnny trest podfa §
42 ods. 1 Tr. zakona.

Za danej situacie, ak prevazoval pomer pofahlujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, mal
konajuci sud aplikovat zmierfujucu zasadu uvedenu v § 38 ods. 3 Tr. zdkona, podla ktorej sa znizuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou
hranicou trestnej sadby.

V danom pripade v8ak boli splnené podmienky aj pre ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods.1 Tr.
zakona za pouzitia asperaCnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorej sa zvySuje horna
hranica trestnej sadzby odniatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

V posudzovanom pripade je trestnym &inom s najprisnejSou trestnou sadzbou zlo€in kradezZe podla §
212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona, za ktory je mozné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere od 3 rokov
do 10 rokov.

Pri su€asnom pouziti ustanoveni § 38 a § 41 ods. 2 Tr. zakona je u oboch obZalovanych priaznivejsi
postup Upravy hornej hranice trestnej sadzby najprv podla ustanovenia § 41 ods. 2 a nasledne podla §
38 ods. 3 Tr. zakona, v dosledku ¢oho je hornou hranicou po jej Uprave 9 rokov 10 mesiacov 20 dni.
Zakonnou trestnou sadzbou je tak sadzba v rozmedzi 3 roky az 9 rokov 10 mesiacov 20 dni. Pri Uprave
trestnej sadzby v opaénom postupe by bola horna hranica trestnej sadzby 10 rokov 2 mesiace 20 dni.
Ak konajuci sud obom obZzalovanym uloZil trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov, je zrejmé, Ze
tento trest je uloZzeny v ramci trestnej sadzby a teda je trestom zakonnym.

Uplatfiovanu namietku oboch obzalovanych, Ze uloZeny trest je neprimerane prisnym trestom,
nepovazoval odvolaci sud za opodstatnenu.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obaja obZalovani uz boli sudne trestani.

Obz. U. X. bol za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona
odsudeny v trestnych veciach Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/64/2015 a Okresného sudu KoSice-
okolie sp. zn. 0T 76/2015, na ktoré odsudenia sa neprihliada, kedZze maju ucinky zahladenia, av8ak
skuto€nost, Ze spachal trestné €iny zahladena nie je. Okrem toho mu bol rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/34/2016 zo dfia 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4T0/29/2016 zo dfia 19.01.2017 uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/161/2016 zo dia 23.03.2017 bolo u obZalovaného J. X. upustené od uloZenia
suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci vedenej pod sp. zn. 0T/34/2016.

Podla odpisu registra trestov bol obz. U. X. rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/82/2013
zo dfia 29.07.2013 za precin podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona upustené od uloZenia trestu.
Nasledne bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/10/2016 zo dha
10.03.2015 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona k trestu odfatia slobody vo vymere
3 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 1 roka, ktory vyrok o treste
bol zruseny rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 2T/144/2016 zo dfia 26.10.2016, ktorym mu bol pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1
roka 6 mesiacov. Ostatne obZalovany bol odsudeny aj za precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona k
trestu odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 05.06.2017, a
to rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 2T/46/2016 zo dfia 25.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7To/15/2016 zo dna 02.11.2016.



Podla skutkovych zisteni obaja obZalovani dokonali spachanie pokraCovacieho zloginu kradeze dha
17.09.2015, ktora skutognost’ so zretefom na predchadzajuce odsudenia obZalovanych odbvodiovala
ukladanie suhrnného trestu u oboch obZalovanych podfa uz vysSie uvedenej asperacnej zasady v §
41 ods. 2 Tr. zakona.

U obz. U. X. spravne konajuci sud ukladal suhrnny trest aj vo vztahu k uz ulozenym trestom, resp. i
k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu vo veciach vedenych pod sp. zn. 0T/34/2016 a 1T/1612016
na tomto sude, pretoZze skutky boli dokonané pred vyhlasenim rozsudku vo veci sp. zn. 0T/34/2016 a
realny subeh trestnej innosti pozostava zo spachania skutkov v diioch 09.09.2015, 04.04.2016 a teraz
prerokivanych skutkov.

U obZ. U. X. konajuci sud nespravne ulozil suhrnny trest vo vztahu k ulozenému trestu odfiatia slobody vo
vymere 1 roka s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 roka 6 mesiacov rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/144/2016 zo diia 26.10.2016, pretoZe tymto rozsudkom bol
zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/10/2015 zo dria 10.03.2015.
Rozsudkom vo veci sp. zn. 2T/144/2016 bol ukladany suhrnny trest za zbiehajucu sa trestnu €innost
spachanu pred 10.03.2015, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo veci 3T/10/2015, ktory su€asne vytvoril
prekazku pre viac€inny subeh trestnych €inov v teraz prerokuvanej veci a vo veci vysSie oznacene;j sp.
zn. 2T/46/2016. Inak povedané, skutky spachané po 10.03.2015 nie su v redlnom subehu so skutkami
spachanymi pred tymto dfiom, pretoze v zmysle zasady stanovenej v § 42 ods. 1 Tr. zakona sa trestna
¢innost’ spachana po vyhlaseni rozsudku povazuje za recidivu. Aj napriek tomuto zisteniu, odvolaci
sud pre nedostatok odvolania podaného v neprospech v obzalovaného toto pochybenie konajuceho
sudu napravit nemohol, pretoze tomuto branila zasada zakazu zhorSenia postavenia obzalovaného
ustanovena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku. Vo vztahu k vyroku o treste odratia slobody vo vymere 6
mesiacov, z ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 05.06.2017, ulozenom mu rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/46/2016 zo dha 25.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7To/15/2016 zo dfia 26.10.2016 za skutok spachany v novembri 2015 je ukladanie suhrnného
trestu vecne spravne.

S prihliadnutim na ukladanie suhrnného trestu bolo nevyhnutné riadit sa aj zasadou stanovenou v § 42
ods. 2 veta druha Tr. zédkona, podla ktorej suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Obaja obZalovani, ¢o vyplyva z vys8ie rozvedenych zisteni, boli vo vykone trestu odnatia
slobody z dbvodu uloZenia nepodmienecného trestu odnatia slobody, ¢o opodstatriovalo uloZenie
suhrnného prisnejSieho nepodmieneného trestu odnatia slobody. KedZe obzalovanym bol ukladany
trest odiatia slobody za spachanie piatich trestnych &inov, z toho jeden bol zlo€inom a Styri pre€inmi,
uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby mozno povaZovat skor za mierny trest
ako trest prisny. Opat ale odvolaci sid poznamenava, Ze pre absenciu odvolania prokuratora podaného
v neprospech obzalovanych rozhodnut o sprisneni trestov obZalovanym nemohol.

Prisnejsi postih obZalovanych podla nazoru odvolacieho sidu by bol namieste, pretoZze opakované
pachanie rbznorodej trestnej Cinnosti, hoci obaja obZalovani uz boli trestne stihani a aj odsudeni pred
teraz prerokuvanou trestnou &innostou, sved&i o tom, Ze uloZené tresty nepdsobili na obZalovanych
vychovne a neviedli k ich naprave.

V nadvéaznosti na doposial uvedené odvolaci sud povazoval odvolacie namietky obZalovanych spojené
s okolnostami pre mimoriadne zniZenie ulozeného trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39
ods. 1 Tr. zakona za nepodstatné. V danom pripade zZiadne takéto mimoriadne okolnosti pripadu a ani
pomery na strane obZalovanych skutoéne zistené neboli. Vek obZalovanych, &i ich prejav o naprave a
zaradeni sa do riadneho Zivota su beznymi ni¢im vynimo&nymi okolnostami, ktoré by mohli zakladat
pouzitie tohto zmierfiovacieho ustanovenia. Je v8ak nutné konstatovat, ze uz len ukladanie trestu za
zbiehajucu sa trestnu €innost, ktora mala stupfiujuci charakter, lebo obZalovani zjavne recidivuju, takyto
postup ani neumoznovali.

K dal$im zistenym pochybeniam odvolaci sud uvadza, Ze pokial bol u obz. U. X. zruSeny vyrok o treste
a spbsobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/34/2016 zo dfia 5. 5. 2016 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To 29/2016 zo dia 19. 1. 2017, ktorym mu
bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit’ motorové vozidla vo vymere na dva roky (€o odvolaci sud vo
svojom vyroku doplnil), a obZalovanému nebol napadnutym vyrokom o treste uloZeny aj trest zakazu



¢innosti v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zadkona, z dévodu odvolania podaného len v prospech obzZalovaného
k naprave zistenej chyby nemohlo dojst.

Napokon je potrebné eSte pripomenut konajucemu sudu, Ze pokial mal zato, Ze boli splnené podmienky
pre posudenie sa zbiehajucej trestnej &innosti obzalovanych, pre takyto zaver mal vykonat' riadne
dokazovanie precitanim rozsudku a podstatnej Casti trestného spisu, ¢o vo vztahu k spisu Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T 46/2016 nevykonal. Toto pochybenie napravil odvolaci sud v ramci
dokazovania na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.4.2018, v&itane oboznamenia sa s trestnou vecou
sp. zn. 3T 10/2015 vedenou na konajucom sude.

Pre G&ely vykonu uloZenych trestov boli obZalovani zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim prerokuvanych trestnych &inov obZalovani neboli vo vykone
trestu odnatia slobody, ¢im bola splnena podmienka uvedena v § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.

V podstate z tychto dévodov odvolaci sud na podklade odvolani oboch obZalovanych zrusil podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zakona napadnuté vyroky o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol

vo veci spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



