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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost a.s., ICO: 36570460, Komenského 50, 042 48 KoSice , proti Zalovanému: S. A,
nar. XX.XX.V., Remeselnicka ulica XX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 71,15 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 71,15 Eur, 8,05% Urok z ome$kania ro¢ne zo sumy
16,45 Eur od 01.06.2015 do zaplatenia, 8,05% urok zomeskania ro¢ne zo sumy 54,70 Eur od 08.03.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanému zaplatenia diznej sumy vo vyske 71,15 Eur
s prisluSenstvom, za sluzby poskytnuté Zalobcom Zalovanému vo forme dodavky vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie a odvadzanie vod z povrchového odtoku
do verejnej kanalizacie. Zalobca sa zaroveri doméahal nahrady trov konania.

2. V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Csp/178/2017-16 zo dna 29.06.2017.
Predmetny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk. Okresny sud TrebiSov
uznesenim sp. zn. 10Csp/178/2017-33 zo diia 30.01.2018 zrusil platobny rozkaz 10Csp/178/2017-16
zo dfia 29.06.2017.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zalobou zo diia 27.04.2017, faktirou €. XXXXXXXXXX,
fa. €. XXXXXXXX, zmluvou &. XX-XXXXXXXXXPDXXXX, podkladom k odstavke, upomienkami,
platobnym rozkazom, spravou REGO, spravou SP, spravou Registra priestupkov, spravou ZVJS, a zistil
tento skutkovy stav veci:

4. Zalovany bola uzivatefom nehnutefnosti- odberného miesta S., S. XX. Zalobca poskytoval
Zalovanému sluzby vo forme dodavky vody z verejného vodovodu v zmysle zakona €. 442/2002 Z. z.,
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a v zmysle zmluvy €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX.
Za poskytnuté sluzby Zalobca fakturoval Zalovanému ceny v zmysle aktuélnych cennikov Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi a cien platnych v €ase poskytnutych sluzieb.

5. Dha 09.02.2016 doSlo na odbernom mieste k preruseniu dodavky vody, z dévodu nezaplatenia
vodného Zalovanym. Za vykonanie prac suvisiacich s prerudenim dodavky vody, Zalobca vystavil
Zalovanému faktury spolu v sume 71,15 Eur. Faktary Zalovany neuhradil. Zalobca vyzval Zalovaného k
Uhrade faktur upomienkou zo diia 04.06.2015, 10.03.2016 , €im bol zo strany Zalobcu vykonany pokus
0 mimosudne urovnanie sporu. Do podania Zaloby, Zalovany predmetnu pohladavku neuhradil.



6. Zalobca svoje tvrdenie o zaklade a vyske naroku preukazal listinnymi dékazmi a to ,faktirami, ktoré
tvoria prilohu Zaloby.

7. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

8. Podla ust. § 599 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorSich predpisov- Obc&iansky zakonnik
(dalej len Ob&. zak.), splnenim dlh zanikne.

9. Podla ust. § 28 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov- o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach (dalej len ,ZoVV*), konecny spotrebitel vody (d'alej len "koneny spotrebitel™)
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera vodu na ucely kone€nej spotreby vody z
verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

10. Podla ust. § 28 ods. 10 ZoVV, sto¢né je platba za odvedenu odpadovu vodu, ktoru tvori suéin ceny
za 1 m3 odvedenej odpadovej vody verejnou kanalizaciou a spravidla aj Cistenej odpadovej vody podla
osobitného predpisu 17) a mnozZstva odvedenej odpadovej vody.

11. Podla ust. § 32 ods. 1 pism. m) ZoVV, prevadzkovatel mbdze prerusit alebo obmedzit dodavku vody z
verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia
vodného alebo stoéného po dobu dlh3iu ako 30 dni po dobe splatnosti.

12. Podla ust. § 32 ods. 8 ZoVV, v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

13. Sud preskumal podanu Zalobu s prilohami a na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych
ustanoveni zakona dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu, v zmysle ktorej bolo
jeho povinnostou platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby spo€ivajuce v dodavke vody mesaé&ne zmluvne
uréend sumou. Zalovany za poskytnuté sluzby neuhradil vyfakturovani sumu v lehote splatnosti.

14. KedZe Zalovany nezaplatil dlZznd sumu ani po uplynuti lehoty od doru€enia vyzvy na zaplatenie, sud
ho v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 71,15 Eur.

15. Podla ust. § 517 ods. 1/ Ob&. z&k., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢&. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z. z., u€inného od 1. 1. 2009 je vySka urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Zalovana je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud v zmysle vy$sie citovanych ustanoveni,
pravnych predpisov, zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 8,05% urok z omeSkania ro¢ne, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Podfa ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



21. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. Sud priznal plnd nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny Uspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

23. Podla § 297 pism. b) CSP, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



