Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5P/3/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822200101

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822200101.5
Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci starostlivosti o mal. deti: B. B., M.. X XX.XXXX, L. B., M..
XXXXXXXX, Y. B, M.. XXXXXXXX, U. B., M.. XXXXXXXX, B. B., M.. XX.XXXXXX, F. B.,
M.. XX XX.XXXX, J. B., M.. XX.X.XXXX, véetky mal. deti t. &. bytom G. C.. XX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtica, deti rodi¢ov: matky L. Q., M..
XX XX XXXX, Q. G.G. C.. XX a otca T. B., M.. XX.XX.XXXX, A.. C.. Q. G.C. C.. XX a mal. deti: P. Q.,
M.. XX XXXX, T. Q., M.. XXX XXXX, L. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. Q., M.. XX.XX.XXXX a J. Q., M..
XX XX.XXXX, véetky mal. deti t. & bytom G. C.. XX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky L. Q., M.. XX XX.XXXX, Q. G. C.. XX a otca
neuvedeného, za udasti Okresnej prokuratury Revuca, J. Kordo$a &. 1370/1A, Revica, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud docasne, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia, odnima maloleta J. Q., M..
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti rodiov a nariaduje maloletému dietatu, na ucely zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov, pobyt Centre pre deti a rodiny Hnusta, Budovatelov 801, 981
01 Hnusta, ICO: 37 955 411.

II. Nad vychovou maloletych deti B. B., M.. X. XX.XXXX, L. B., M.. XX XX.XXXX, Y. B., M.. XX XX.XXXX,
U. B., M.. XX XX.XXXX, B. B., M.. XX XX.XXXX, F. B., M.. XX. XX.XXXX, J. B., M.. XX X.XXXX, P. Q., M..
XXXXXX, T. Q., M.. XXX XXXX, L. Q., M.. XX XX.XXXX a Q. Q., M.. XX XX.XXXX nariaduje dohlad.

lll. Sud uklada rodiCom maloletych deti povinnost spolupracovat s neziskovou organizaciou Klug, n.
0. ako aj s Centrom pre deti a rodiny Tornala pri opatreniach vykonavanych za ucelom zlepSenia
rodiCovskych zru€nosti.

IV. Sud uklada rodi€om maloletych deti povinnost v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia uskutoénit’ so vSetkymi maloletymi detmi zdravotnu prehliadku u ich detského lekara a dalej
riadne reSpektovat jeho pokyny pri zabezpecdovani zdravotnej starostlivosti o maloleté deti.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 17.01.2022 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Revtica na tunajsi sud navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. deti B. a Q.. Urobil tak z dévodu, Ze rodicia s
mal. detmi obyvaju East mastale, ktora pozostava z dvoch miestnosti, socidlneho zariadenia a chodby.
Domacnost je zariadena star§im nabytkom, nie vSetky deti maju svoje 16Zko. Organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately monitoruje rodinu od r. 2019. Situacia v rodine pocas tohto obdobia
kolisala - niekedy bolo lepSie, inokedy horSie. Rodiia nedostatoCne a neuspokojivo zabezpeduju
z&kladné Zivotné potreby mal. deti, hygiena byvania je na nizkej urovni. Prostredie, ktorom mal. deti
vyrastaju je malo podnetné. Matka nedostatoéne dba na hygienu mal. deti, niekedy nezabezpeduje



dostatok potravin a s mal. detmi nenavstevuje pravidelne detského lekara. Pocas socialneho zistovania
vykonaného v doméacnosti 10.01.2022 nebol v domacnosti dostatok potravin ani hygienickych potrieb.
Maloletd J.S. Q., M.. XX XX.XXXX mala po vyzle€eni bordovu az hnedu pokozku v oblasti slabin.
Zapareniny boli také vazne, Ze orgdn SPODaSK privolal rychlu zdravotnicku pomoc a nasledne bola
mal. J. prevezena do NsP Rimavska Sobota. Matka s maloletou od narodenia nenavstivila detského
lekéra, podla jej vyjadrenia, z dévodu nedostatku penazi. V €ase socialneho zistovania rodiCia stale
nedisponovali kartickou poistenca a rodnym listom mal. J.. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti mal
UPSVaR za to, Ze nad vychovou mal. deti je potrebné nariadit navrhované vychovné opatrenie.

2. Dna 10.02.2022 podal organ SPODaSK na sud navrh na uloZenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 ods. 1 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku a Ziadal, aby bola mal. J.
doCasne, do rozhodnutia vo veci samej, zverend do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktoru sud uréi. Urobil tak z dévodu, Ze pri dalSom socialnom zistovani, ktoré bolo vykonané v rodine
04.02.2022, organ SPODaSK zistil, Ze po prepusteni mal. J. v nemocnici, dha 25.01.2022, matka
ani jej partner (udajny biologicky otec mal. dietata) neabsolvovali kontrolné vySetrenie u detského
lekéra, ktoré mali podla pokynov v prepustacej sprave absolvovat do troch dni od prepustenia
maloletej z nemocnice. Z prepustacej spravy vyplyvalo, Ze po€as hospitalizacie maloleta vyrazne
pribrala, na zaCiatku hospitalizacie mala maloletd hna¢ky z dévodu intolerancie lakt6zy. Po nastaveni
na bezlaktézové mlieko, maloleta vyrazne pribrala. Pocas soc. Setrenia bolo zistené, Zze matka mal.
dietatu podava oby&ajné - kravské mlieko, ktoré riedi detskou vodou Luckou. Matka bola zo strany
organu SPODaSK dérazne upozornena, aby maloletej zakupila bezlaktézové mlieko a diia 07.02.2022
s maloletou absolvovala vySetrenie u detského lekara, ktoré jej na tento termin dohodla pracovni¢ka
Centra pre deti a rodiny Tornala, ktord vykonava v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany rodiny a
kurately, a ktora matke zaroven ponukla sprevadzanie na lekarske vySetrenie s maloletou. Ked organ
SPODaSK dia 08.02.2022 kontaktoval detského lekara mal. J., ten uviedol, Ze matka s dcérou na
vySetreni nebola. Ani pri dalSom socialnom Setreni v rodine, dia 09.02.2022, matka nemala k dispozicii
bezlaktézové mlieko a dokonca sa v domacnosti nenachadzalo ani Ziadne mlieko. Ani pri poslednom
Setreni maloleta stale nemala vybaveny rodny list ani karti¢ku poistenca. Ku dfiu 09.02.2022 matka s
mal. J. ani raz nebola u detského pediatra.

3. Nakolko mal sud zo skutoCnosti, ktoré vyplynuli z navrhu UPSVaR Revica na nariadenie
neodkladného opatrenia za to, Ze Zivot a zdravie mal. J. je vazne ohrozeny a naru$eny, uznesenim zo
dnia 11.02.2022, sp. z. 5P/3/2022, ECLI:SK:OSRA:2022: 6822200101.4 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mal. J., do€asne, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, zveril do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Hnusta.

4. Matka a otec mal. deti sa vo veci pisomne ani Ustne nevyjadrili. Na pojednavanie konané vo veci
14.04.2022 sa bez ospravedinenia nedostavili.

5. Dokazovanie vo veci sud vykonal spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal.
deti podanymi pisomne, ako aj koliznou opatrovni¢kou Ustne na pojednavani, spravou detského lekara
mal. deti a spravami ZS - Alapiskola Gemerska Ves na mal. deti B. B., L. B.,, U. B., Y. B.,, B. B. a F. B.
a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Z vySSie uvedenych dékazov mal sud preukazané, Ze mal. deti B. B., M.. X XX.XXXX, L. B., M.
XX XX XXXX, Y. B., M.. XX XX.XXXX, U. B., M.. XX_XX.XXXX, B. B., M.. XX XX.XXXX, F. B., M.
XXXXXXXX, J. B., M.. XXX XXXX, pochadzaju zo vztahu matky L. Q., M.. XX XX.XXXX J. G. T. B,
M.. XX XX XXXX. L. R. P. Q., M.. X X.XXXX, T. Q., M.. XX.X.XXXX, L. Q., M.. XX. XX.XXXX, Q. Q., M.
XXXXXXXX J. J. Q., M. XX XX XXXX, pochadzaju z matky L. Q., M.. XX XX.XXXX. Otcovstvo k tymto
detom nie je uréené, matka mal. deti za biologického otca mal. deti udava T. B..

W m

7. Z vykonanych sociélnych Setreni v rodine mal. deti mal sud preukazané skutoCnosti uvedené v
odsekoch 1 a 2 odévodnenia rozsudku. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine
mal. deti podanej sudu dna 13.04.2022 mal sud preukazané, Ze v mesiaci marec a april boli vykonané
socialne zistovania dna 10.03.2022, 17.3.2022, 23.3.2022 a 08.04.2022 pri ktorych bolo zistené, Ze
rodiCia zabezpeduju detom dostatok potravin a snaZia sa lepSie zabezpecCovat' aj hygienické pomécky.
Matke mal. deti organ SPODaSK opéatovne uviedol, kedy ma s detmi absolvovat’ lekarske vySetrenia.
Rodina medzi¢asom prekonala infekciu Covidom. Matka telefonicky kontaktovala CDR Hnusta kde sa



informovala na mal. J.. Matka preukazala dostatok volno-predajnych liekov na bolest, zvySenu teplotu
a kasSel. Matka s detmi stale neabsolvovala lekarske vySetrenia z dévodu, Ze v mesiaci marec 2022
oSetrujuci lekar matku s maloletymi detmi nevysetril, pretoZze matka nemala urobeny Covid test, na
zakupenie ktorého nemala peniaze. Matka dvakrat navstivila ordinaciu, ale detsky lekar v tom Case
neordinoval. V €ase socialnych Setreni bolo zistené, Ze mal. L. mal na tvari Cervené ffaky. Matke bolo
odporucené, aby navstivila ambulanciu detského lekara, matka vSak uviedla, Ze nema peniaze na cestu.

8. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze v priebehu vyssie uvedeného sledovaného obdobia
(od januara 2022 do terminu pojednavania) sa matka pokusila ist' s detmi na lekarske vySetrenie, resp.
oCkovanie dvakrat. Prvykrat ju zastupujuci lekar oSetrujuceho lekara mal. deti, MUDr. Valyi v Tornali,
nechcel oSetrit, nakolko sa nevedela preukazat negativnym testom na virus Covid 19. Nasledne matka
iSla s detmi na vySetrenie uz aj s Covid testom, av8ak bolo to v piatok, kedy detsky lekar mal. deti,
MUDr. Koniar, neordinuje. Zo spravy detského lekara mal. deti, MUDr. Pavla Koniara vyplynulo, Ze
od 27.10.2021 kedy organu SPODaSK posielal spravu ohfadom mal. deti do 10.02.2022, kedy bola
datovana posledna sprava, nemal ohladne mal. deti ziadne dalSie informacie. S mal. detmi B. B., M..
XX XX XXXX, L. B., M.. XX.XX.XXXX, Y. B., M.. XX XX.XXXX, U. B., M.. XX XX.XXXX, B.M. B., M..
XX XX XXXX, F. B.,, XX.XX.XXXX a B. Q., M.. XX.XX.XXX8, matka na vySetreni u detského lekara
odkedy prevzal ambulanciu po pévodnom detskom lekarovi, MUDr. Berackovi, eSte nebola. Maloleti, T.
B., M.. XX XX.XXXX, P. Q., M.. XX XX.XXXX, L. Q., M.. XX.XX.XXXX, boli pozvani na okovanie, na
ktoré sa matka s detmi nedostavila. Malolety Q. Q., M.. XX XX.XXXX a mal. J. Q., M.. XX XX.XXXX
nie su v detskej ambulancii vobec evidované. Matka mal. deti bola prostrednictvom obecného dradu
upozornena, aby s detmi pridla na povinné detské vySetrenie, na ktoré sa nedostavila. DiAa 07.02.2022
mala prist na vy3etrenie za sucinnosti pracovni¢ky CDR Tornala, ktora sa dostavila, matka s dietatom sa
nedostavili. S rodi€mi nie je Ziadna spolupraca, lekar situaciu riesil pisomne prostrednictvom pozvanok
odoslanych rodi€¢om, ako aj prostrednictvom Obecného Uradu v Levkuske, avSak bezvysledne.

9. Z vyjadrenia koliznej opatrovnicky ako aj zo sprav na $kolopovinné mal. deti B. zo ZS v Gemerskej
Vsi vyplynulo, Ze prospech vSetkych Skolopovinnych mal. deti je velmi slaby, deti v domacom prostredi
nemaju vhodné podmienky na Skolsku pripravu, rodi€ia sa o vysledky deti v Skole nezaujimaju. Deti
nevedia komunikovat' v slovenskom jazyku. Hygiena deti je na nedostatoCnej urovni. Deti maju slusné
spravanie vocCi ucditefom aj voci rovesnikom. Maloleté deti maju vo vaésine mesiacov od pociatku k.
roka 2021/2022 vymeSkané neospravedinené hodiny, ktorych pocet bol u vietkych mal. deti podstatne
vy8Si v mesiaci 02/2022.

10. Z vyjadrenia koliznej opatrovnicky na pojednavani mal sud preukazané Ze pri posledne vykonanych
socidlnych Setreniach v rodine, sa u viacerych mal. deti vyskytla vyrazka na tvari, ktora vyzerala ako
herpes. Jednalo sa o akoby chrasty na lici vedla ust. Matka s mal. detmi za u€elom rieSenia tohto
zdravotného problému u lekdra nebola, napriek tomu, Ze zo strany socialnych pracovniok jej bolo
uvedené, Ze detského lekara musi navstivit.

11. Z vyjadrenia koliznej opatrovniCky na pojednavani mal sud preukdzané Ze doteraz boli v rodine
vykonavané nasledujuce opatrenia organom SPODaSK: Rodina bola pravidelne navstevovana a
monitorovana zo strany pracovnicok organu SPODaSK UPSVaR Revuca, pricom rodi€ia, najma matka
boli opakovane upozorfovani na potrebu dostatoéného zabezpectovanie zakladnych potrieb mal. deti
a to stravy, oblecenia, hygieny. Matka mal. deti bola pravidelne taktieZ upozorfiovana na povinnost
absolvovat' s mal. detmi vSetky povinné vySetrenia a o¢kovania. Rodine pomahala terénna pracovnicka
Centra pre deti a rodiny Tornala, ktord okrem iného matke asistovala a pomohla jej vybavit jeden
termin lekarskeho vySetrenia, na ktoré sa matka nedostavila. Za ucelom zlepSenia zakladnych
materialnych podmienok rodiny a bytovych pomerov organ SODPaSK v spolupraci s charitativnymi
organizaciami posobiacimi v revickom regidne zabezpedil dalsi nabytok do doméacnosti - roztahovaci
gaug, skrifiu a vitriny na Satstvo a potraviny, detské postielky, paplony, oblie€ky a plachty. Rodina dostala
rézne obleCenia a hygienické potreby. Niektoré zo zabezpe&enych veci sa pri naslednom socialnom
Setreni v domacnosti nenachadzali. Situacia v rodine bola rieSena aj z finanéného hladiska, pricom
z tohto pohladu sa situacia nejavi velmi zla, otec ma prijem okolo 150,- € z &innosti pre svojho
zamestnavatela, u ktorého pracuje ,na &ierno“ a ktory rodine poskytuje aj byvanie. Matka pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke okolo 270,- € a pridavky na mal. deti. V najbliz§ej buducnosti bude dalSie
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonavat akreditovany subjekt - neziskova
organizacia Klug, n.o., ktora bude s rodinou pracovat’ za u¢elom zlepSenia rodi¢ovskych schopnosti a



zrugnosti. PracovniCka UPSVaR v Revucej da odporu€enie na diagnostiku 8kolopovinnych mal. deti B.,
ktoré vykazuju neospravedinené vymeskané hodiny zameranu na to, &i deti nepatria do Specialnej Skoly,
alebo i nemaju nejaké iné poruchy ucenia.

12. Podla § 37 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine v u¢innom zneni (dalej aj Zakon o rodine) ak je
to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:a)
vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo naru$uju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) uloZi maloletému dietatu obmedzenie v
rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit’ alebo
narusit jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d)
ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecfenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

14. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpeCenie uCelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, uloZit' a) povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo
podla odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodinne ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods.. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazanég, Ze v priebehu obdobia odkedy bola
rodina maloletych deti sledovana orgdnom socialnopravnej rodiny a socialnej kurately (od roku 2019)
rodiCa striedavo lepSie a horSie dokazali zabezpecit zdkladné potreby maloletych deti, ako su napriklad
strava, obleCenie, hygiena a celkovo starostlivost o ne. Situacia v rodine sa zhorSila najma od zadiatku
roka 2022. Rodina obyva samostatne vyc¢lenenu ¢ast mastale, kde sa nachadzaju dve miestnosti,
socidlne zariadenie a chodba. Hygiena byvania rodiny je na velmi nizkej urovni. Rodina nie vZdy
disponuje dostatkom potravin, maloleté deti nemaju dostatok oble€enia. Hoci tato situacia nemusi za
kazdych okolnosti priamo ohrozovat Zivot a zdravie maloletych deti (deti nie su ohrozené nizkymi
teplotami v zimnych mesiacoch), predstavuje vSak pre deti potencialne nebezpecenstvo na zdravi a
Zivote v pripade, ak by doslo k jej zhorSeniu. VySSie riziko pre maloleté deti predstavuje skuto€nost,
Ze im rodiCia nezabezpeluju zdravotnu starostlivost. Uvedené sa uz podpisalo na nepriaznivom
zdravotnom stave najmladsej J. Q., ktora v désledku vaznych zaparenim musela byt hospitalizovana v
zdravotnickom zariadeni. Napriek lekdrmi zistenej intolerancii na lakt6zu, matka maloletému dietatu ani
po opakovanych upozorneniach zo strany socialnych pracovnikov, nezabezpecila bezlakt6zové mlieko, v
dosledku o maloleta trpela hnackami a neprospievala, ¢o sud vyhodnotil ako situaciu priamo ohrozujucu
a poskodzujucu zdravie maloletého dietata. Preto mal za to, Ze maloletu J. je potrebné do€asne odiat zo
starostlivosti rodi¢ov (matky) a za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu a najma



za ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov v rodine maloletého dietata, nariadit
maloletej J. Q. pobyt v Centre pre deti a rodiny Hnusta.

18. Vo vztahu k ostatnych maloletym detom sud identifikoval najzavaznejSie nedostatky starostlivosti
rodi€ov v oblasti zabezpelovania zakladnych Zivotnych potrieb, zdravotnej starostlivosti a v oblasti
vzdelavania (deti nedostato¢ne zvladaju zakladnu $kolu, rodi€ia sa detom vo vzdelavani nijako nevenuju
a deti maju v Skole mnozstvo vymeskanych neospravedinenych hodin). Tieto nedostatky vyhodnotil ako
vazne, avSak nateraz nie do takej miery, ako u maloletej J.. Za najzavaznejSie z uvedenych nedostatkov
sud povaZuje zanedbavanie zdravotnej starostlivosti. Nakolko v8ak z vyjadrenia kolizneho opatrovnika
vyplynulo, Ze matka sa v obdobi posledného miesiaca dvakrat pokusila absolvovat lekarsku prehliadku
s maloletymi detmi a tato nebola vykonana nie z jej zavinenia, ako aj vzhfadom na skutonost, Ze matke
pri absolvovani zdravotnych prehliadok s detmi bude dalej napomocny organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, ako aj pracovnici Centra pre deti a rodiny Tornafa, pripadne akreditovany
subjekt, ktory bude s rodinou do buducnosti pracovat, sud u ostatnych maloletych deti B. a Q. nepristupil
k uloZeniu vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 zakona o rodine, ale nateraz len menej prisnym
vychovnym opatreniam opatreniu podfa § 37 ods. 2 zakona o rodine a nad ich vychovou nariadil dohfad,
ulozil rodi€om maloletych deti povinnost’ spolupracovat’ s neziskovou organizaciou KIUg, n.o., ako aj s
Centrom pre deti a rodiny Tornala pri opatreniach vykonavanych za u¢elom zlepSenia ich rodi¢ovskych
zru€nosti a najma im uloZil povinnost v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o ulozeni
vychovnych opatreni, uskuto&nit so vSetkymi maloletymi detmi, s vynimkou mal. J., zdravotnu prehliadku
u detského lekara maloletych deti a dalej riadne reSpektovat jeho pokyny pri zabezpe€ovani zdravotne;j
starostlivosti o maloleté deti.

19. Plnenie uc€elu uloZzenych vychovnych opatreni sud bude pravidelne vyhodnocovat, najmd v
spolupraci s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, najblizSie po dvoch mesiacoch
od pravoplatnosti uznesenia, kde zhodnoti najmé splnenie povinnosti vykonat’ zdravotné prehliadky
maloletych deti a reSpektovat pokyny lekara pri zabezpe€ovani zdravotného stavu o maloleté deti. Sud
tiez zhodnoti dovody existencie neospravedinenych vymeskanych hodin u Skolopovinnych maloletych
deti B., resp. ich pretrvavanie, ako aj stav rodinného prostredia maloletych deti a zabezpecovanie ich
z&kladnych Zivotnych potrieb.

20. Na zaver sud uvadza, Ze socidlne znevyhodnenym mnohodetnym rodinam ma byt spolo&nost’ v
¢o najvacsej miere napomocna. Tieto rodiny nesmu byt trestané“ odfiatim deti za to, Ze nie je v ich
moznostiach a schopnostiach zabezpe it niektoré potreby deti bez pomoci poskytnutej zvonku, ked je
zrejma snaha a ochota rodiCov o deti sa riadne starat. Skutoénost, Ze v okrese Revulca je mnoZstvo
socidlne znevyhodnenych rodin na hranici alebo az pod hranicou chodby je regionalnou notorietou
(skutoCnost'ou vSeobecne znamou). Je povinnostou vSetkych osdb prichadzajucich s takymito rodinami
do kontaktu, socialnych pracovnikov, uditefov a v neposlednom rade lekarov, urobit’ vSetko €o je v
ich silach, aby rodi€om znevyhodnenych rodin pomohli pri zabezpe€ovani starostlivosti o deti. Ak je
napriklad zname, €o je dany pripad, Ze matka ma problém sa s detmi k lekarovi dostavit na lekarske
vySetrenie, je potrebné, aby lekar, ktory je spolu s rodi€mi spoluzodpovedny za zdravotny stav svojich
pacientov, vycestoval za maloletymi detmi do miesta ich bydliska.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 55 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na ich nahradu, nakolko sa jedné o konania starostlivosti o mal. deti, ktoré mohlo za&at aj bez
navrhu a nezistil Ziadnu taku okolnost’ pripadu, na zaklade ktorej by bolo spravodlivé nahradu trov
konania niektorému z ucastnikov priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



