Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/35/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117010162

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117010162.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného L. L., nar. X.X.XXXX v Q., prejednal na neverejnom
zasadnuti dfia 18. aprila 2018 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v neprospech
odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 21. decembra 2017, sp. zn.
6Pp/42/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie sa zruSuje.

Podla § 66 ods.1, ods.2 Tr. zak. sa navrh odsudeného L. L. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ako neddévodny zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dfia 21. decembra 2017 sp. zn. 6Pp/42/2017 podla § 66 ods.1,
2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods.1 Tr.por. podmiene&ne prepustil odsudeného L. L. z vykonu trestov
odniatia slobody, ktoré mu boli uloZené rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/77/2011 zo
dna 24.9.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 3To/139/2012 zo dria 28.3.2013
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/176/2013 zo dfia 31.3.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 23To/146/2014 zo dria 8.1.2015 a podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil
odsudenému skuSobnu dobu 3 roky.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom k hodnoteniu riaditela Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody llava, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie podmienok a odporuca
jeho podmieneéné prepustenie napriek tomu, Ze jeho resocializana prognéza je hodnotena ako mene;j
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania a to z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti
a jej zavaznosti, podla nazoru okresného sudu odsudeny poc¢as doteraz vykonanej €asti trestu si plni
stanoveny program zaobchadzania, k trestnej &innosti je kriticky a doposial bol 7 krat disciplinarne
odmeneny, bola u odsudeného dana dostato€na zaruka, Ze na slobode bude viest riadny Zivot a Ze je
schopny spravat sa v sulade s pravnymi normami a mozno teda u neho dévodne oakavat’ vedenie
riadneho Zivota na slobode.

Proti uvedenému uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, teda v zédkonnej trojdriovej lehote, staznost
prokurator Okresnej prokuratiry Tren€in v neprospech odsudeného (dalej len prokurator). Namietal
v nej jeho spravnost z dévodu najma absencie materialnej podmienky pre podmieneéné prepustenie.
Poukézal na osobu odsudeného, ktory bol doposial celkovo 7 krat sudne trestany, priCom ulozené tresty
nemali na dalie spravanie odsudeného evidentne vychovny vplyv a preto nie je mozné oCakavat, Ze
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot, ked naviac povazoval
za potrebné poukazat' na to, Ze odsudeny L. L. uz bol v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody, avSak v skudobnej dobe sa neosveddil. Riziko jeho socidlneho zlyhania je pritom
hodnotené ako stredné a resocializatna progndza ako menej priazniva z dévodu rizikovych faktorov,



ktorymi su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti a jej zavaznost, ¢o okresny sud pri svojom
rozhodnuti dostatone nezohfadnil. Podla nazoru prokuratora u odsudeného nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a preto pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady. Na zaklade uvedenych dévodov prokurator
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods.1 pism.a) Tr.por. a aby navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody zamietol.

Odsudeny L. L. sa k pisomnym dévodom staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu,
ktory poukazal na to, Ze pri rozhodovani o navrhu odsudeného nie je mozné posudzovat iba samotny
skutok, ktory v minulosti spachal a poukazovat na jeho sedem predchadzajicich odsudeni, pretoze
za svoju minulost’ uz bol potrestany a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Pokial je v staznosti
prokuratora poukazané na jediny dovod, pre¢o nemal okresny sud o jeho navrhu rozhodnut kladne
- prave len zavaznost spachanej trestnej €innosti a jeho minulost - nie je takyto zaver spravny. On
svoje pochybenia z minulosti skutoéne prehodnotil, o dokézal svojim dlhodobym spravanim vo vykone
trestu, ked bol realne vzorom aj pre ostatnych spoluodsudenych. Riziko jeho socialneho zlyhania bolo
hodnotené ako stredné len z dévodu priliného formalizmu, hoci z hodnotenia je zrejmé, Ze bol viackrat
disciplinarne odmeneny, svoje povinnosti si riadne pini a teda Ze preukazal splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a to aj tretiu z vyzadovanych podmienok, Ze je
u neho dévodny predpoklad, Ze bude Zit riadny Zivot a Ze v buduicnosti uz Ziadnu trestnu ¢innost' pachat’
nebude. Po¢as vykonu trestu mal dostatok ¢asu svoju minulost prehodnotit’ a na slobode ma aj vdaka
svojej rodine zabezpefené byvanie i pracu. Domahal sa preto, aby krajsky sud staznost prokuratora
ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud v Trencine, nezistiac dovody na zamietnutie staznosti prokuratora podla § 193 ods. 1
pism. a/, b/ Tr. por., na podklade podanej staznosti, ktora mu bola spolu so spisom predloZzena az dha
14. marca 2018, preskumal dria 18. aprila 2018 na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr.por.
spravnost’ vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora je dévodna. Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne,
ked napadnutym uznesenim podmienecne prepustil odsudeného L. L. z vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody a ked podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. ur€il odsudenému skusobnu dobu 3 roky, pretoZe na
taky postup neboli splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, 2 Tr. zak.

Z ustanoveni § 66 ods.1 Tr. zak. vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného L. L. je suasné splnenie troch podmienok a to, Ze odsudeny vykonal
trest odnatia slobody v zodpovedajucom rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie a Ze sa mdze od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot.

Vykonanie zdkonu zodpovedajucej Easti uloZzeného trestu, pozitivne hodnotenie spravania odsudeného
a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu nepostacuje preto eSte pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a
musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom olakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat’ na predCasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode. Spravanie
odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,



¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych
rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych
pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hfadiskami désledne neriadil, neprihliadol na vSetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dovodne ofakavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru.

Z hodnotenia odstdeného L. L. riaditefom Ustavu na vykon trestu odatia slobody llava, na ktoré
poukéazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, ako aj z vyjadrenia zastupcu tohto Ustavu
pred sudom prvého stupfia vyplyva zaver, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu a pod dohladom
je schopny plnit’ stanovené povinnosti a svojim spravanim preukazat snahu po naprave a polepsenie. Z
uvedeného hodnotenia odsudeného L. L. v8ak su€asne vyplyva aj zaver, Ze riziko socialneho zlyhania
je u neho hodnotené ako stredné a jeho resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva
najma z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti a jej zavaznosti.

Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma vSak spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z
obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny L. L. bol v obdobi poslednych rokov opakovane odsudeny za
umyselné (aj zavaznejSie) trestné Ciny na nepodmienecéné tresty odfatia slobody, ktoré uz aj vykonal a
napriek tomu bol za dalSie umyselné trestné Ciny opatovne odsudeny na nepodmienecné tresty odnatia
slobody, pricom z vykonu trestu odfatia slobody uz bol aj podmiene¢ne prepusteny na slobodu, v
skuSobnej dobe sa vSak neosvedcil a 14.12.2010 mu bolo nariadené vykonanie zvysku trestu odriatia
slobody. Je teda osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢inov a z pohladu predchadzajicich odsudeni
mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, av3ak ich nevyuzil, kedZze predchadzajuce
odsudenia na nepodmienec¢né tresty odfatia slobody i podmienené prepustenie, vzhfadom na dalSie
odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel, jeho spravanie prave na slobode je negativne
a jeho resocializatna prognéza z tohto hladiska nesved¢i pre spravnost zaveru okresného sudu o
nizkom riziku socialneho zlyhania. Odsudeny si pritom nadalej trest odriatia slobody vykonava v Ustave
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Uvedené okolnosti charakterizujiuce a odévodriujuce negativhe hodnotenie spravania odsudeného s
prihliadnutim na rizikové faktory, pre ktoré je riziko socialneho zlyhania u odsudeného hodnotené ako
stredné a jeho resocializana prognéza vyhodnotena ako menej priazniva, preto neumozriuju vyvodit
jednoznalny a presvedcCivy zaver o tom, Ze odsudeny L. L. vo vykone trestu dosiahol taky stupen
napravy, Ze by sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku
spachaniu trestnych ¢inov, za ktory mu bol uloZzeny teraz vykonavany trest a nemozno preto dévodne
predpokladat, Ze povedie aj na slobode riadny Zivot. Vzhladom na uvedené okolnosti je potom zaver
vyvodeny okresnym sudom, podla ktorého odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, vecne nespravny.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podla § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. a sdm podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. navrh

odsudeného L. L. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol,
pretoZe tak mal pri spravnom postupe urobit’ uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



