Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/76/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1317218385

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1317218385.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v pravnej veci zalobcu: I. D., K.: XX XX.XXXX, trvale bytom V. W. X. XXXX/
X, W., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi¢ s.r.o., ICO: 47 238 526, so
sidlom Namestie SNP 19, Bratislava, proti Zalovanej: P. D., K. XX. XX.XXXX, I. O. Z. XXX/X, W., o urenie
vlastnickeho prava a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 19.03.2018, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Sud uklada Zzalovanej povinnost zdrzat sa predaja, najmu, zriadenia zalozného prava, darovania
a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov k stavbe supisné €. 2648, druh stavby: garaz, postavenej na
pozemku parcely registra "C" parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o
vymere 28 m2, zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny
odbor pre okres: Senec, obec: Senec, katastralne uzemie: Senec, a to az do pravoplatného skonéenia
sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava
Il pod spisovou znackou 61C/76/2017.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu dia 23.11.2017 doméaha proti Zalovanej, aby sud
urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom stavby supisné Cislo XXXX, druh stavby: garaz, postavenej na
pozemku parcely registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X, druh pozemku: G. V. U. K. R. B. XX Q.X, G. na J.
C. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senec, obec: Senec, k.U.: Senec ako aj nahrady trov konania.

2. Dia 19.03.2018 Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého
Ziadal, aby sud urcil Zalovanej povinnost zdrzat' sa predaja, najmu, zriadenia zaloZzného prava, darovania
a zriadenia akéhokolvek vecného bremena podla ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov k stavbe supisné €. XXXX, druh stavby: garaz, postavenej na pozemku
parcely registra ,C* parcelné &islo XXXX/X, P. V.: G. V. U. K. R. B.Q. XX Q.X, G. na J. C.. XXXX
vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres Senec, obec: Senec, k.u.: Senec, a to
az do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 61C/76/2017. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal ndhradu trov konania.

3. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.03.2018 odévodnil tym, Ze Zalovana
je vzmysle vypisu z LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres: Senec,
obec: Senec, k.U.: Senec, vylu€nou vlastniCkou stavby supisné €. XXXX, popis stavby: garaz, ktora je
postavena na pozemku evidovanom na katastralnej mape ako parcely registra ,,C* parc. €. XXXX/X, P. V.:
G. V. U. K. R. B. XX Q.X. Uviedol, Ze manzelstvo medzi Zalobcom a Zalovanou uzavreté dfia 10.05.2017
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 27.08.2015 &.k. 51P/295/2013-144.
Dalej uviedol, Ze majetok, ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bude
vyporiadany v ramci iného sudneho konania. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva je pozemok



vedeny na LV & XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralny odbor pre okres Senec, obec:
Senec, supisné Cislo XXXX, popis stavby: garaz, ktora je postavena na pozemku evidovanom na
katastralnej mape ako parcela registra ,C* parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
o vymere 28 m2, ktory na zaklade Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Ziadaju prikazat do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca véak uviedol, Ze vy$Sie uvedena stavba nie
je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale patri do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Poukézal na to, Ze v priebehu rokov 2010 az 2011 doS$lo k zburaniu gardZe postavenej na vy$3ie
uvedenom pozemku a zarovef doslo k vystavbe novej garaze. Nova garaz na tom istom pozemku bola
postavena Zalobcom svojpomocne a vyluéne z jeho finan&nych prostriedkov. Zdroj tychto prostriedkov
nadobudol Zalobca predajom dedi€stva, ku ktorému doslo na z&klade kupnej zmluvy zo diia 26.04.2010.
Zalobca sa v sUéasnosti domaha uréenia vlastnickeho prava k stavbe v sudnom konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 61C/76/2017, ktoré inicioval Zalobou o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti podanou dfia 23.11.2017. Zalobca poukézal na to, Ze uz v minulosti sa domahal vydania
neodkladného opatrenia k predmetnej nehnutefnosti navrhom podanym na tunajsi sud dna 13.06.2017
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/64/2017 a zalobou o urenie vlastnickeho prava k stavbe podanou
dria 25.10.2016 v konani vedenom pod sp. zn. 11C/170/2016, ktoré vSak bolo zastavené uznesenim
¢.k. 11C/170/2016-76 zo dna 02.10.2017 z dévodu neuhradenia sudneho poplatku, k ¢omu doSlo
nestastnym omylom. Zalobca tieZ uviedol, Ze v predchadzajicom konani o nariadenie neodkladného
opatrenia sud prvej inStancie navrh zamietol a Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v predmetnej
veci vyjadril vo svojom uzneseni €.k. 10C0/255/2017-38 zo dfia 25.01.2018 hruby nesuhlas a dal plne za
pravdu Zalobcovi, ked rozhodnutie stidu prvej instancie zrusil a vec mu vréatil na dal$ie konanie. Zalovana
v suCasnosti stadle zamySla predat’ stavbu, o ¢om sved&i aj Cestné prehlasenie (zo dfia 02.05.2017)
potencialneho zaujemcu o kupu stavby Y. S., konatela spolo¢nosti STAV-COLOR investi¢na, s.r.o. so
sidlom Mierové nam. 2, Senec, ktory viedol predbeZzné jednanie so Zalovanou a jej matkou v suvislosti
so zamys$lanou kupou resp. predajom stavby. Zalobca dalej uviedol, Ze tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je skutkovo a pravne takmer totozny s predchadzajucim konanim o nariadenie
neodkladného opatrenia podanym na tunajSi sud dria 13.06.2017 a vedenym pod sp. zn. 11C/64/2017
a teda vzhladom na existenciu uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10C0/255/2017-38 zo dna
25.01.2018, ktorym dal tento sud za pravdu zalobcovi m& Zalobca legitimne oakavania uspechu aj v
tejto pravnej veci. Poukazal tiez na ust. § 143 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len
"0Z"), na to, ze predmetna novo postavena garaz patri do vyluéného vlastnictva zalobcu a Zalovana
odmieta umoznit pristup Zalobcu do garaze (stavby) ¢im dochadza k neopravnenému zasahu do jeho
prav a tiez snahou Zalovanej o predaj stavby. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu, Ze je potrebné, aby boli upravené pomery stran sporu (nakolko reélne hrozi predaj stavby, a
teda strata vlastnickeho prava Zalobcu k nej) ako aj z dévodu obavy ohrozenia pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia (z dévodu nezvratného resp. tazko zvratitelného stavu spdsobeného realizovanim
predaja stavby). Narok, ktorému ma byt poskytnuta do€asna ochrana, spociva v prave Zalobcu ako
vlastnika branit sa voCi neprimeranému zasahu do jeho vlastnickeho prava v podobe predaja jeho
majetku. Konkrétne predovsetkym ide o ochranu prav vlastnika v zmysle § 126 OZ v podobe tzv.
negatérnej Zaloby t.j. Zaloby na uloZenie povinnosti zdrzat' sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava zalobcu k stavbe. Zalobca sa vo veci samej domaha ochrany svojich prav Zalobou o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z ustavnopravneho hladiska ide o ochranu ustavného prava Zalobcu
na ochranu svojho majetku v zmysle Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, ClI. 11 ods. 1 Listiny a Cl. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Potreba do€asnej upravy pomerov
medzi stranami sporu je naviac naliehava, pretoze Zalovana realne vykonava kroky smerujuce k predaju
stavby tym, Ze komunikuje s potencialnymi zaujemcami o kupu stavby v suvislosti s predajom stavby.
Uvedenym suc€asne Zalobca preukazuje existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listiny, na ktoré sa
odvolava, a to: zalobu o urCenie vlastnickeho prava zo dfia 23.11.2017; Cestné prehlasenie Y. S.,
konatela spoloCnosti STAV-COLOR investiéna, s.r.o. zo dfia 02.05.2017 a uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 10C0/255/2017-38 zo dfia 25.01.2018.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit' najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 CSP.

14. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Podla § 333 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

21. Po oboznameni sa so zalobou o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfha 23.11.2017,
obsahom sudneho spisu, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 19.03.2018 a s
pripojenymi listinami a spismi, na ktoré sa Zalobca odvolaval, sud dospel k zaveru, Ze o predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodujuce skuto&nosti uvedené Zzalobcom odévodriujice potrebu
neodkladnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia ma sud za dostatocne osvedené na
z&klade pripojenych listin, ktorymi Zalobca hodnoverne osvedcil ddvodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, je splneny aj predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze
sledovany ucel v tomto pripade nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim a je tiez zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa domaha. Sice petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca Ziadal ,uréit povinnost zdrzat’ sa...“ v petite $pecifikovaného konania je koncipovany v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, podla obsahu navrhu je v8ak nepochybné, Ze Zalobca navrhol obmedzit
dispozi¢né opravnenie Zalovanej vo vztahu k moZznému nakladaniu s dotknutou nehnutelnostou presne



konkretizovanym vymedzenym spésobom v zmysle § 325 ods. 2 pism. c) CSP. Preto sud navrhu aj v
tomto zneni navrhovaného petitu vyhovel.

22. Na zaklade Zalobcom uvedenych skutognosti a listin, na ktoré sa Zalobca odvolaval, ma sud za
osvedc&ené, Ze su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP a je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim.

23. Zalobca osvedgil, Ze je potrebné uloZit Zalovanej, aby sa, ako Zalobca spravne uviedol, iba
docasne - do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
61C/76/2017 zdrzala predaja, najmu, zriadenia zaloZzného prava, darovania a zriadenia akéhokolvek
vecného bremena podfa ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika k stavbe supisné
Cislo XXXX, druh stavby: garaz, postavenej na pozemku parcely registra "C" parcelné Cislo XXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2, zapisanej na liste vlastnictva €islo
XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, katastralny odbor pre okres Senec, obec: Senec, katastralne
Uzemie: Senec. Sud ma za to, Ze Zalobca osvedcil obavu z mozného prevodu dotknutej nehnutelnosti,
a je potrebné bezodkladne upravit pomery stran neodkladnym opatrenim.

24. Ugelom neodkladného opatrenia je poskytnut predbeznu procesnd ochranu urgitému naroku, v
danom pripade najma z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo
skuto€nosti riadne osved&enych Zalobcom. Vychadzajuc zo v3etkych okolnosti tejto pravnej veci sud
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu zalobcu zo dia 19.03.2018 je
opodstatnené, a to az do pravoplatného skoncenia konania o urenie viastnickeho prava k nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod spisovou znackou 61C/76/2017, teda do konecného
usporiadania vztahov stran sporu meritérnym rozhodnutim o otézke tykajucej sa sporného vlastnickeho
prava dotknutej nehnutefnosti (garaze), ku ktorej sa vlastnickeho prava Zalobca domaha v konani
vo veci samej s odévodnenim, Ze tato stavba nie je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré je predmetom sporu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21Pc/11/2016
a s poukazom na to, Ze patri do jeho vyluéného vlastnictva. Sud ma za to, Zze su dané okolnosti
odbvodiiujuce obavu Zalobcu z mozného prevodu dotknutej nehnutelnosti, €o preukazal aj listinnym
dbkazom - Cestnym prehlasenim Y. S.. Predmetné prehlasenie je sice datované dna 02.05.2017,
av8ak prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany uz dfia 13.06.2017, je teda
zrejmé, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu vznikla uz v €ase podania uvedeného
prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého nariadenia sa vSak Zalobca domahal do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11C/170/2017
pravoplatne skonéeného uznesenim ¢€.k. 11C/170/2016-76 zo dha 02.10.2017, a to zastavenim konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku za zalobu. Sud sa z uvedeného dévodu zaoberal aj otazkou mozne;j
litispendencie - prekazky skér zagatého konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobca sa v8ak navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.06.2017 vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 11C/64/2017 domahal nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava k dotknutej stavbe vedeného pod sp. zn. 11C/170/2017,
ktoré vSak bolo pravoplatne skon¢ené z procesnych dévodov, bez rozhodnutia vo veci same;.

25. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnud doasnu sudnu ochranu,
ktorej sa Zalobca domaha, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud poukazuje na to, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a v danom pripade ma
pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia sud za hodnoverne osvedéené (spravdepodobnené)
skuto&nosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

26. Sud poukazuje na to, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1
CSP aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni
s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.



