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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: G. C., nar. XX.X.XXXX, D.
H. & XX, M., pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria so sidlom Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanym: 1/ POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, 2/
RVD a.s., Odborarska 52, 831 02 Bratislava, ICO: 35 761 857, 3/ PEKNA MODRA s.r.0., Lama&ska 22,
841 03 Bratislava, ICO: 35 699 949, pravne zast.: Advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri s.r.o.,
so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava, o ochranu spotrebitela, o odvolani Zalovaného v 1/ rade
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/438/2012-362 zo dnha 16.1.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1/ rade vo vyroku Il. rozsudku a vo vyroku o
trovach konania medzi Zalobkyriou a zalovanym v 1/ rade.

Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zzalovanych v 2. a 3. rade zdrzat sa zasielania
vyziev Zalobkyni, podfa ktorych ma platit pod hrozbou zverejnenia, Ze je dlznikom, a su povinni zdrzat
sa zasielania Zalobkyni zasielok obalok oznagenych ,ako sa zbavit dihov* alebo obdobnych vyziev
obsahujucich na obale listovej zasielky slovo dlh alebo diznik. Zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaviazal Zzalovaného v 2. rade zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 300,-€
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal Zalovaného v 3. zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 100,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobkyni priznal vo&i zalovanym v 1. aZ 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v zmysle zaverov Krajského sudu v PreSove sud zaviazal
Zalovaného v 2/ rade a Zzalovaného v 3/ rade zdrzat sa vy$Sie uvedenej obchodnej praktiky. Cl. 2
Smernice je mozné aplikovat' aj vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade vzhfadom k tomu, Ze tento v zmysle
uzavretej mandatnej zmluvy zastupoval Zalovaného v 1/ rade pri mimosudnom vymahani pohladavok
mandanta v jeho mene a to na zaklade osobitnej plnej moci, a zarover predmetom obchodnej €innosti
Zalovaného v 2/ rade bol v tom ase aj factoring a forfaiting (okrem sudneho vymahania pohladavok).
Okrem toho sud zaviazal Zalovaného v 3/ rade zdrzat sa obchodnej praktiky uvedenej vo vyroku tohto
rozsudku vzhlfadom k tomu, zZe tento nebol len sprostredkovatelom dorucenia listov zalovaného v 1/
rade resp. Zalovaného v 2/ rade Zalobkyni, nakolko vo vyzvach sam vystupuje v postaveni odosielatela.
Skuto&nost, Ze Zalovany v 3/ rade odkazal Zalobkyrnu na to, aby kontaktovala osoby uvedené vo vyzve,
nema pre rozhodnutie sudu vyznam, nakolko bezny spotrebitel jednak nemusi mat vedomost o tom, &i
sa jedna o zamestnancov veritela a jednak na zaklade uvedenych vyziev sa naopak mdze spotrebitel
opravnene domnievat, Ze uvedené osoby, s ktorymi sa ma dohodnut na splacani, su zamestnanci



Zalovaného v 3/ v rade a okrem toho sa Zalovany v 3/ rade v listoch nim zaslanych vobec neodvolava
na Zalovaného 1/ rade. Tieto listy a ich obsah je teda potrebné hodnotit' objektivne a nie z pohladu
konkrétneho spotrebitela, v tomto pripade Zalobkyne. Uvedenym konanim sa tak Zalovany v 3/ rade séam
postavil do pozicie zastupcu Zalovaného v 1/ rade pri vymahani jeho dlhu. Na zaklade uvedeného sud
zakazal aj zalovanym v 2/ a 3/ rade zasielat’ Zalobkyni vyzvy, podla ktorych ma Zalobkyna zaplatit' pod
hrozbou zverejnenia, Ze je dlznikom, a zaroven zasielat zasielky s obalkami, na ktorych je oznacené ,.ako
sa zbavit dlhov* alebo obdobnych vyziev obsahujucich na obale listovej zasielky slovo dih alebo dIZnik.
3. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi
ako spotrebitelovi prinalezi pravo pozadovat' primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak uspesne
uplatni svoje pravo na sude a suasne preukaze, Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti,
ktoré mu uklada zakon, a Ze toto poruSenie je spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitelovi
ujmu, a ak preukaze pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti a spésobilostou ujmy. Len pri
kumulativnom splneni uvedenych troch podmienok je mozné uvazovat’ o naroku zalobcu na primerané
finanéné zadostucinenie. Pri jeho naroku postaCuje samotna hrozba ujmy. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobkyha uspesne uplatnila porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitela vodi
vSetkym Zalovanym, sud jej priznal primerané finan&né zadostucinenie taktiez voci véetkym Zalovanym.
Zalobkyna uplatnenu vysku finanéného zadostuginenia blizsie neodévodnila a poukazala len na to, Ze
Zalovany v 1/ rade si voCi nej nadalej uplatfiuje neprimerané uroky a poplatky. V konani vyplynulo, Ze
natlak na Zalobkyrnu prebiehal formou zasielania vyziev prostrednictvom posty a teda s obalkami sa
mala moznost’ oboznamit' len pomerne Uzka skupina ludi z okolia Zalobkyne a nie SirSia verejnost. Aj
ked boli vyzvy doru€ované Zalobkyni v ase manzelskej krizy, €o na Zalobkyriu nepochybne zle vplyvalo,
skuto€nym dévodom rozpadu jej manzelstva nebolo konanie Zalovanych, ale nevera jej manzela, na
zaklade ktorej podala aj navrh na rozvod. Pri uréeni vySky naroku je vSak potrebné mat na zreteli, Ze
konanie Zalovanych nebolo jednorazové, ale trvalo po urcity ¢as, a zaroven prihliadat na obsah hrozby,
ktora bola Zalobkyni oznamena (zverejnenie udajov o dlznikoch). Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia
kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ma tento intitut plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu tak, teda aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi. Z vysSie uvedenych predpokladov sud vychadzal pri stanoveni
vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovanych v 1/ a 2/ rade jednotlivo zaviazal na uhradu
sumy vo vyske 300,-€ a zalovaného v 3/ rade zaviazal na Uhradu sumy vo vysSke 100,-€, kedZe jeho
ulohou bolo predovsetky m vytlaCenie a odoslanie listovej zasielky vo vizualnej podobe podla predstav
Zalovaného v 1/ rade. V prevy8ujucej Casti naroku na primerané financné zadostucinenie sud Zalobu
zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1/ rade. Poukazal na
to, Ze primerané finan¢éné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobent nemajetkovu ujmu,
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie Zalobcom poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do
uvahy v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Z toho logicky vyplyva, Ze uz
neprichadza do Gvahy uvedenie veci do pévodného stavu, resp. zru$enia rozhodnutia. Zalovany v 1/ rade
je vztahom na protipravne konanie Zalobcu toho nazoru, Zze thrada sumy vo vySke 843 eur predstavuje
uz dostato&nu satisfakciu a ochranu prava Zalobcu. Zalovany v 1/ rade mé za to, Ze cielom primeraného
finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany nielen deklaraciu
porusenia. Zalobca od zadiatku neplatil splatky podia Dohody o plneni, éim sa dostal do omegkania.
Zalobca nijakym relevantnym spdsobom neodévodnil vzneseny narok na finanéné zadostuginenie.
Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie finanéného zadostuginenia Zalobcovi, nevznikla. Zaroven
poukazuje na duplicitu pozadovanych pefiaznych plneni zo strany Zalobcu. Zalobca na jednej strane
pozaduje vydat' udajné bezdévodné obohatenie a zaroven Ziada aj finanéné zadostuCinenie. Preto takyto
suhrn narokov povazuje Zalovany v 1/ rade za Sikan6zny. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

6. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade nevyjadrila.

7. K odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa vyjadril Zalovany v 3/ rade, ktory sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného v 1/ rade a navrhol zrudit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratit vec na dalSie konanie.
8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a § 380 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,odvolaci sud“ a ,CSP*), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 1/ rade nie je opodstatnené. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil



skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto&nostiach sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

9. Medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlZzni¢kou bola dria 2.12.2008 pod ¢&.
XXXXXXX uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel diZni¢ke poskytol uver v sume 24 000,-
Sk. Uver mal byt zaplateny v 12 mesaénych splatkach po 3 900,- Sk po&inajuc diom 13.1.2009. Pri
identifikanych udajoch dlZznika zo zmluvy je uvedené okrem jej mena, priezviska, adresy aj to, Ze jej
obchodnym menom je G. H., ICO: XX XXX XXX, &islo Zivnostenského registra 750-3715. Zo zmluvy
vyplyva, Ze aver sluzi na podnikanie.

10. Medzi Zalovanym v 1. rade ako veritefom a Zalobkyriou ako dIZzni¢kou bola dia 2.6.2009 pod ¢&.
XXXXXXX uzatvorena dalSia zmluva o Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol diZni¢ke uver vo vyske
350,- Eur, ktory ma byt splateny v 12 mesaénych splatkach po 56,- Eur po&ndc diiom 12.7.2009. Co
sa tyka identifikaénych udajov u€astnikov zmluvy, tieto su totoZné ako u Uverovej zmluvy &. XXXXXXX
vratane ucelu, na ktory uver je poskytnuty, t. j. na ucel podnikania.

11. Z vypisu zivnostenského registra Zalobkyne vyplyva, Ze na Obvodnom urade v PreSove pod ¢islom
Zivnostenského registra 750-30715 vedena je Zzalobkyfa. Miestom jej podnikania su Kapusany, ICO: 43
852 971. Zapisané mala viaceré predmety podnikania, a to v ¢ase, ked uzatvorila Uverové zmluvy so
Zalovanym v 1. rade, jeden z predmetov podnikania - textilna vyrobu zacala prevadzkovat v obdobi po
poskytnuti Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXX, a to dia 15.6.2009.

12. Z pisomnosti, ktoré sudu predloZila zalobkyria, ktoré mali byt jej doru¢ované do jej schranky vyplyva,
Ze ide o pisomnosti, na ktorych je, pokial je na nich vyraznym pismom vyzva ,Zaplatte ich® uvedené,
Ze st od: PEKNA MODRA, s. r. 0. so st&asnou informaciou v texte pisomnosti Zalobkyni adresovane;j,
Ze zadlZuje nielen seba, ale aj pribuznych, ma uhradit svoj dlh alebo sa dohodnudt na jeho postupnom
splacani s firmou, u ktorej si pozi¢ala. Pre dohodnutie postupu pri splacani ma kontaktovat W. M..
Obalky, v ktorych boli predmetné pisomnosti vlozené, maju vyrazny vizual ,Ako sa zbavit' dlihov -
odpoved vo vnutri“. Zalobkyni boli taktiez doruéené pisomnosti vyrazne oznagené ako ,Posledna vyzva
pred navrhom na konkurz‘ od: POHOTOVOST, s. r. 0., v ktorych je uvedené, 2e POHOTOVOST,
S. r. 0. je jednym z jej veritelov neevidujucich Uhradu jej dihu vodi tejto spolo€nosti. V pisomnosti je
uvedené, Ze je mozné podat’ na fiu podnet na vyhlasenie konkurzu, udaje o dlZznikoch a neplati¢och
denne vyhodnocuju a poskytuju na zverejnenie. Od Zalovaného v 2. rade bola Zalobkyni dorucena
pisomnost oznacdena ako ,Posledna vyzva pred zverejnenim, z obsahu ktorej vyplyva, Ze neuhradila
dlih vogi spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0. Vyzvana bola k thrade diZznej sumy, pisomnost obsahuje
taktiez upozornenie, Ze udaje o diznikoch na plagatoch budu rozposielané do postovych schranok po
celom uzemi Slovenskej republiky a budu vzdy zverejnené pre prislusnu obec, resp. okres s oznagenim
~Upozornenie“ o aktualnom prehlade ob&anov, ktori si dlhodobo neplnia svoje povinnosti voéi veritelom.
Pisomnost' Zalovaného v 2. rade bola Zalobkyni doru¢ena v obalke oznacenej ,RVD - rychle vymahanie
dihov*.

13. Medzi Zalovanym v 2. rade ako mandatarom a Zalovanym v 1. rade ako mandantom uzatvorena
bola diia 1.8.2003 mandatna zmluva, predmetom ktorej je mimosudne vymahanie pohfadavok a ich
prisluSsenstva mandanta mandatarom a s tym spojené ukony. Z €lanku lll., bod 3.1 zmluvy, okrem iného,
vyplyva, Ze mandatar postupuje s odbornou starostlivostou podla pokynov mandanta a v sulade s jeho
zaujmami, ktoré si mu zname alebo mu museli byt zname. Od pokynu mandanta mézZe sa odchylit' len
ak to naliehavo je nevyhnutné v zaujme mandanta a mandatar nemo6ze v€as dostat jeho suhlas.

14. Zalovany v 3. rade, ako vyplyva z objednavok, ktoré sidu predloZil, tla¢ a distribuciu listov pre
neplatiCov a spracovanie zasielok realizuje na z&klade objednavok Zalovaného v 1. rade. Konatefl
Zalovaného v 3. rade vo vysluchu uviedol, Ze pre Zalovaného v 1. rade podobne ako pre mnohé iné
subjekty zabezpecuje tie ginnosti, ktoré si u neho objedna. Co sa tyka Zalovaného v 1. rade, posle
mu vizudl, ako si predstavuje, Ze by mali byt vytlacené urcité pisomnosti, ako by mala byt vytlacend
obalka, zadefinuje taktiez text listu. KedZze maju tlaCiarenské stroje, tieto pisomnosti aj obalky vytlacia a
v Easovych frekvenciach podla poZiadavky toho, kto poziadavku zada, zasielané st osobam, u ktorych
Zalovany v 1. rade ur€i, Ze takéto zasielky maju byt zaslané. KedZe je to Zalovany v 3. rade, ktory plati
postovné, tak preto na tychto zasielkach je uvedené, od koho boli tieto zasielky zasielané, komu ma
posta vystavit' fakturu. Za text pisomnosti Zalovany v 3. rade nezodpoveda, je len vyrobcom a nema
doévod odmietnut’ urobit' nie€o, €o nie je v rozpore s pravnymi predpismi. Pokial je v texte pisomnosti
uvedené aj meno Zalovaného v 3. rade, z tohto textu nevyplyva, Ze ide o subjekt, ktorému by mala osoba,
ktorej je zasielka urCena, nie€o platit, pretoZe je tam konkrétne uvedené aj to, koho ma kontaktovat, je
tam uvedeny aj variabilny symbol. Pre Zalovaného v 1. rade Zalovany v 3. rade robi aj tzv. naCitavanie
remitendy, o znamend, Ze ked mu posta poda informaciu o tom, Ze niektoré zasielky nemohli byt
doru€ené, tak podavaju informaciu o tom, z akého dévodu nemohli byt doru¢ené, napr. Ze adresat



bol odstahovany alebo podobne. Meno Zalovaného v 3. rade na zasielkach uvedené je aj kvoli tomu,
pretoZe kym to tak nebolo, zasielky vracali sa Zalovanému v 1. rade, potom muselo byt zistované, preco
niektorym klientom zasielky, o doru€enie ktorych boli poZiadani neboli doru¢ené. Pre Zalovaného v 3.
rade je jednoduchsie, ked mu posta vracia zasielky, to znamen4, ked je tam napisané PEKNA MODRA,
S.T. 0.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, Predavajuci nesmie
pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach

16. Podla § 9 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sa pri uréeni, €i sa v agresivnej obchodnej
praktike pouziva obtaZovanie, natlak, vratane pouZzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, berd sa
do uvahy a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania, b) pouzitie hrozby alebo hanlivého
jazyka alebo spravania, c) zneuzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su
predavajucemu zname a ktoré su také vazne, Ze mézu zhorsit' isudok spotrebitela, na ovplyvnenie
rozhodnutia spotrebitefla so zretefom na vyrobok, d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné
zavazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel Zela vykonat prava podla zmluvy vratane prava
vypovedat zmluvu alebo zmenit vyrobok alebo predavajuceho, e) hrozba podniknut kroky, ktoré
nemozno podniknut legalne.

17. Podla § 2 pism. w) zékona ¢&. 250/2007 Z..z. o ochrane spotrebitela, neprimeranym vplyvom je
vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitefovi, aby sa vyvinul natlak aj bez pouzitia
alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost spotrebitefa urobit
kvalifikované rozhodnutie.

18. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z..z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

19. V spotrebitelskych vztahoch ur€ité povinnosti vznikaju i dodavatelom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveniach Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kde pre pripad
poruSenia prava a povinnosti ustanovenych v tomto zakone s cielom ochrany spotrebitela sa moze
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. Argumentacia strany Zalovaného
v 1/ rade o duplicitnom tvrdeni, resp. tom, Ze neprinalezi v kazdom pripade finanéna satisfakcia ak sa
spotrebitel dombze plnenia inou Zalobou na sude vplyvajucej z uzavretej zmluvy, neobstoji. Spotrebitel,
ktory sa na sude uspeSne domdze naroku, ktory suvisel s poruSenim, €i uz prav alebo povinnosti
ustanovenych v zakone, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom. Preto v danom pripade namietka toho, Ze narok uplatneny v tejto Zalobe vo vztahu k
Zalovanému v 1/ rade nie je dévodny, absolutne neobstoji. Samotné vztahy a plnenia zmluvnych
stran vyplyvajucich priamo zo zmluvy &i uz na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. z neplatnosti
zmluvy, zru8enia zmluvy atd. su narokmi vyplyvajucimi z prisluSnych pravnych predpisov a v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 18C0/34/2014-319 zo 16.2.2015 vyplyva, Ze
naroky Zalobkyne vo vztahu k zékladu su dané, CiZe prave ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela
smeruju k tomu, aby bol komplexne vyrieSeny stav poruSovania prava spotrebitela, kedZe v Zalobe uz
bolo v &asti vyhovené. Pokial iSlo o konkrétne finanéné primerané zadostucinenie, o tomto rozhodoval
sud prvej indtancie a podla nazoru odvolacieho sudu prave vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade bola
tato suma vo vyske 300 eur primerana. Zalovani v 2/ a 3/ rade odvolanie vo veci nepodali, rovnako
ako nepodala odvolanie ani samotna Zalobkyria. Preto aj ked Zalovany v 1/ rade uvadzal, Ze podava
odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedeny rozsudok sa
vztahuje vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade len vo vyroku Il. a vo vyroku o nahrade trov konania. Z tychto
dovodov preskumaval rozhodnutie sudu prvej inStancie len vo vztahu k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade,
a to prave vodi vyroku Il. a VI. tohto rozsudku, tieto povazoval za vecne spravne a s ohfadom na ust. §
379 CSP bol viazany rozsahom odvolania Zalovaného v 1/ rade, kedZe so Zalovanymi v 2/ a 3/ rade neslo
ani o pripad nerozluéného spolo€enstva, ani o spésob vyporiadania vztahov medzi stranami, ktoré by



vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu alebo Ze by iSlo o situaciu, Ze od rozhodnutia o napadnutom
vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

20. Z vySSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1/
rade vo vyroku Il. a VI. podla ust.§ 378 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho
konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani mala
uspech zalobkyria, nie Zalovany v 1/ rade, Zalobkyni bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade v rozsahu 100 % v zmysle zasady uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



