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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zzalovanej: I. M., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, D., o zaplatenie 229,79 eura s prislusenstvom, sudkyrfiou Mgr. Ivanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 229,79 eura s 5,15%-nym Grokom z omes$kania roéne od
20.7.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca - pdvodne spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. sa podanou Zalobou doru¢enou
sudu dna 18.5.2017 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 229,79 eura s prisluSenstvom. Svoj narok
oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej poskytol sumu 231,61
eura. Zalovana mala pdzi¢ku splacat' v 6 mesaénych splatkach po 46,23 eura, uhradila len sumu 46,23
eura. Pre neuhradzanie splatok riadne a v€as vyzval Zalovanu listom zo dfia 25.5.2014 k okamzZitej
Uhrade splatok jednorazovo, dia 19.7.204 uver zosplatnil.

2.Pravny zastupca Zalobcu sudu listom zo dia 22.9.2017 sudu oznamil, Ze mu bola postiupena
pohladavka voéi Zalovanej a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a podal navrh na zamenu
ucastnika konania na strane Zalobcu, navrhu sud vyhovel uznesenim &.k. 12Csp/160/2017-36 zo dha
13.12.2017.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 229,79 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud diia 18.4.2018 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsSieho sudu dria 28.3.2018.

4.Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri¢om sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

7.Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanou
bola dfia 21.1.2014 uzatvorena Zmluva o péziCke. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
pdZzicku - sumu 231,61 eura. Zalovana sa zaviazala poskytnutt sumu splacat v 6 mesaénych splatkach
po 46,23 eura, celkovo sa splatkami zaviazala uhradit sumu 277,38 eura. Naklady spotrebitela boli
dohodnuté na sumu 37,97 eura. Celkova suma p6Zi¢ky bola 277,38 eura. Ro¢na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 69,94 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske 75,53 %, RPMN bola
69,94 %. Zalovana uhradila sumu 46,23 eura, ¢o je preukazané prehladom splatok a uhrad. Zalovana
poskytnuty uver nesplacala riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 25.5.2014 vyzval
Zalovanu k uhrade nedoplatku a bola upozornena na moznost zosplatnania uveru. Vyzva bola Zalovanej
doru¢ovana do vlastnych rik, na adrese trvalého pobytu si ju neprevzala v odbernej lehote podla
oznamenia postovej doru€ovatelky. Pohladavka voci Zalovanej bola na zdklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom postupena
na zalobcu. Zalovana suma 229,79 eura predstavuje celkovi diZni sumu Gveru ku diiu podaniu Zaloby,
¢o je rozdiel medzi istinou 276,02 eur po odpocitani Uhrady vo vySke 46,23 eura.

8.Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

9.Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznacuje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitelskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo

inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia



Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 27.11.2008, pretoze zmluva medzi Ugastnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
vystupuje ako podnikatel a Zalovana ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a nemohol
ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok.

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanou dfia 21.1.2014 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dbvodne, pretoze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o péZzi¢ke, ktoru si sud vyhodnotil
ako spotrebitelsky uver v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. V zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zzalobcu
poskytol Zalovanej sumu 231,61 eura, ktoru sa zaviazal vratit v 6 mesacnych splatkach po 46,23 eura,
pricom Zalovana zaplatila 46,23 eura, dostala sa do omeSkania s uhradou splatok uveru a Zalobca si
uplatnil zostatok dIZnej istiny, ktoru vycislil na sumu 229,79 eura. Pohladavka bola platne postupena na
Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi
sumu 229,79 eura s 5,15 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne od 20.7.2014 do zaplatenia, pricom
vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim vilady &. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vyska urokov
z omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba uréena ECB, ktora bola
v obdobi od 20.7.2014 vo vySke 0,15 % roéne. Pocliatok omeskania je def nasledujuci po uplynuti
dodatocne poskytnutej lehoty na plnenie vo vyzve zo dha 25.5.2014.

11.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedZe
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



