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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: L. K., N.. XX XXXX, A. XXX XX C. XXX, pravne
zastupeny: JUDr. Mat($ Motyka, advokat so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, v konani o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zréaZkach zo mzdy, o navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) &. 8300040644
k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300040644 zo dna 13.9.2011, uzatvorenej medzi zalobcom a
zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy zalobcu do pravoplatného skoncéenia veci samej vednej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp/60/2018 o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym sudu dia 5.4.2018 domaha voé&i zalovanému nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovanému zdrZzat sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8300040644 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8300040644 zo dia 13.9.2011,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného skon&enia
veci samej o zdrZzanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy.

2. Uvedenym navrhom sa zaroveri domaha vo veci samej uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) €. 8300040644 k Zmluve o revolvingovom uvere
€. 8300040644 zo dna 13.9.2011, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, na vykon zrazok zo mzdy
Zalobcu.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 13.9.2011 uzatvoril
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €. 8300040644 (d'alej ako ,,Zmluva“), na zaklade
ktorej mu Zalovany poskytol finanéné prostriedky. Pri podpise predmetnej zmluvy mu boli predlozené
viaceré dokumenty s tym, Ze ak chce aby mu bol poskytnuty uver, je potrebné podpisat predlozené listiny.
AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo diia 28.2.2018, sa dozvedel,
Ze podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy (dalej ako ,,Dohoda“), ktora bola jeho zamestnavatelovi
predloZzené v absolutne necitatelnej forme.

3.1. Dalej uvadza, Ze Dohodu povaZuje za neprijatelnu a to z dévodu, Ze nebola individualne dojednana,
ale bola predloZzena na podpis spolu so samotnou Zmluvou. O jej dosledkoch nebol nijako pouceny
a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel Uver ziskat. Takéto konanie Zalovaného povaZuje za nekalu
obchodnu praktiku podla § 7 zakona o ochrane spotrebitelov.

3.2. Napriek skuto¢nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo povinnost
plnit, je zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobcu, ktory nema moznost ich
priamo zastavit, ani obmedzit, nakolko zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo
mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje a
to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z



toho hladiska, & Zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex-offo sudnej
kontrole.

3.3. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze ku diiu 5.6.2017 mu bola z predmetnej zmluvy poskytnuta
suma 1 963,01 Eur (1284,25 + 678,76) a formou splatok uz na predmetny uver uhradil sumu 5 148,81
Eur. Aj napriek tejto skuto€nosti si Zalovany jednostranne ur€il zvySok dlhu vo vySke 220,70 Eur, hoci je
nemozné zistit, ako sa k tejto pohladavke dopracoval. Zalovany si taktieZ uplatfiuje pohladévku s roénou
urokovou sadzbou na urovni 76,21 %, €o je rozhodne povazované za v rozpore s dobrymi mravmi.
3.4. Zalobca uvadza, Ze Zmluva v bode 8. obsahuje sluzbu spo&ivajucu v moznosti odkladu splatok
uveru, pricom poplatok za poskytnutie takejto sluzby zo strany Zalovaného uz bol sudmi judikovany ako
neprijatelny.

3.5. Preto v zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy Zalobca navrhuje, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil povinnost Zalovanému zdrzat sa pouZitia Dohody na vykon zrdZok zo mzdy
Zalobcu do pravoplatného skonéenia veci samej.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery stran sporu a to v pripadoch, ked strana sporu podavajica navrh na takéto rozhodnutie
osvedc¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajucu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia
vo veci samej alebo zabezpelovanie vykonu rozhodnutia.

15. Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy predpokladajice aspor osvedcenie danosti prava alebo
osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré v3ak neprejudikuje prava a povinnosti u¢astnikov a teda
nemdze ani nahradzat’ kone€né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u¢astnikom definitivnu ochranu.

16. Z predloZzenych listinnych dOkazov je zrejmé, Zze Zalobca uzavrel so zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu & 8300040644 zo dna 13.9.2011 na zaklade ktorej bol



Zalobcovi poskytnuty Uver. Su€asne uzatvorili Dohodu o zraZkach zo mzdy, na zéklade ktorej poZiadal
Zalovany zamestnavatela Zalobcu, aby zacal realizovat mesacné zréZzky zo mzdy. Sud posudil vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky, kedZe Zalovany poskytoval uver v ramci predmetu
svojho podnikania a Zalobca vystupoval ako spotrebitel, ize mimo vykonu svojho podnikania. Kedze
Zalobca spochybnil platnost Dohody a zaroven aj platnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni s
poukazom na aplikaciu spotrebitel'ského prava, sud povaZuje za nevyhnutné podrobit predmetnd zmluvu
sudnej kontrole, €i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a €i jej vykonom nedochadza k realizacii
nemoralnosti, UZery a nekalosti.

17. Sud ma za dostato€ne osvedéenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedze je zrejmé, Ze
Zalovany je v zmysle Dohody opravneny vymahat od Zalobcu dlh zraZzkami zo mzdy, ktorej platnost bola
Zalobcom spochybnena. Zalobca na zaklade predmetnej Dohody straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom, na zéklade skuto€nosti, ktora je sporna. V pripade, ak by sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, vznikol by tazko napravitefny stav, kedy by na zaklade
neplatnej Dohody boli Zalovanému bezdévodne poukazané zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky.

18. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje koneé&né rozhodnutie vo veci samej, avdak sud ma za
to, Ze za danej situacie je potrebné upravit pomery stran v snahe predist’ pripadnému neopravnenému
zhorSeniu pozicie, ujme a naslednym dal8im sudnym sporom medzi stranami sporu. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



