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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Malackach, sudkyriou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloleta P.
C. A, nar. XX.XX.XXXX,. &t. prisl. SR, t. &. umiestnent v Detskom domove 1., so sidlom I., Q. ul. &.
XX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mestska cast I. - B. E.
K.aP. A, nar. XX.XX.XXXX., &t. prisl. SR, trvale bytom Mestska &ast' |. - B. E. K., o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Zze maloleta P. C. A., nar. XX. XX.XXXX, je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvoijitelna.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorudenym tunajSiemu sudu diia 28.02.2017 sa navrhovatel domahal vyslovenia
osvojitelnosti maloletého dietata. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rodicia pol roka neprejavili Ziadny zaujem
o maloletld, a teda su splnené podmienky osvojitelnosti maloletej. Navrhovatel uviedol, ze bol dna
23.06.2016 v neskorych vecernych hodinach kontaktovany policiou z dévodu, Ze matka maloletej musela
byt hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou X. z dévodu otravy alkoholom. Uviedol, Ze dieta bolo
nasledne z dévodu ohrozenia umiestnené do Detského domova ., so sidlom I., Q. ul. €. XX, a to na
z&klade uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOmM/4/2016 zo diia 24.06.2016. Rodi€ia v zmysle
podaného navrhu od umiestnenia maloletej v zariadeni o tuto nijakym spdsobom neprejavili zaujem,
nenavstivili ju ani telefonicky nekontaktovali detsky domov ohladom zdravotného stavu, adaptacie
dietata a pod..

2. Dia 09.08.2017 bolo tunajSiemu doruéené podanie navrhovatela, v zmysle ktorého matka podpisala
privolenie na osvojenie maloletej P. C. vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom, pri¢om dany suhlas
udelila dobrovolne a bez natlaku, s odévodnenim, ze dietatu nedokaze zabezpedit starostlivost, a to po
pouceni o pravnych désledkoch svojho rozhodnutia. Navrhovatel k danému podaniu pripojil vyhlasenie
- privolenie matky na osvojenie dietata zo dna 27.07.2017.

3. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze na svojom navrhu trva, a to z dévodu, Ze matka
dnia 27.07.2017 pisomne udelila privolenie k osvojeniu maloletého dietata, otec sa o maloletu P. C.
nezaujima od jej narodenia. Navrhovatel je preto toho nazoru, Ze vyslovenie osvojitelnosti je v zaujme
malolete;j.

4. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze s ndvrhom na vyslovenie osvojitelnosti
suhlasi, toto je v zaujme maloletého dietata, kedZe ani jeden z rodi¢ov sa o maloleti nezaujima, otec
vbbec, matka o fiu prejavila zaujem iba kratko po umiestneni v Gstavnej starostlivosti, od privolenia na
osvojenie matka o maloletu Uplne prestala prejavovat zaujem, pri€om ani jeden z rodi€ov navrhovatela
nekontaktoval s dotazom na maloletu.



5. Na pojedndvanie vo veci nariadené na deri 17.04.2018 sa nedostavil otec maloletého dietata, nevyuZil
svoje pravo osobne konat' pred sudom, hoci bol na nariadené pojednavanie riadne a v€as predvolany,
pricom svoju neucast neospravedinil, nepoZiadal o odro€enie pojednavania, neziadal vykonat nové
dokazy. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) s
poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti za suasného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych
Ugastnikov konania (8lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

6. Sud vykonal dokazovanie vypodutim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, socialnou spravou o maloletom dietati, vyhlasenim - privolenim matky na osvojenie
dietata zo dna 27.07.2017, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/102/2015 zo dfia 12.05.2015,
uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8PPOmM/4/2016 zo diia 24.06.2016, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/55/2015-183 zo dila 27.07.2017, ako aj s ostatnym obsahom spisového materialu
a zistil, Ze rodi¢ia maloletej boli manzelia, z ich manzelstva pochadzaju 3 maloleté deti. Rozsudkom
tunajSieho sudu &. k. 8P/102/2015 zo dra 12.05.2015, pravoplatnym dria 02.06.2015, bolo uréené, Ze
meno maloletého dietata, nar. XX XX XXXX v I. - Z., s priezviskom A. z matky P. A., rod. G., nar.
XX XX.XXXX je: ,P. C.“

Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8PPOmM/4/2016 zo dfia 24.06.2016, pravoplatnym dria 11.10.2016 bola
maloleta P. C. okamzite doCasne zverena do starostlivosti Detského domova I., so sidlom |., Q. XX, a
to z dévodu hospitalizacie matky maloletej v nemocnici pre podozrenie z otravy alkoholom a ohrozenia
malolete;j.

Rozsudkom ¢&. k. 8P/55/2015-183 zo dna 27.07.2017, pravoplatnym dna 04.10.2017, tunajsi sud
rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata a upravil ich pomery k maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva na €as po rozvode tak, Ze maloletu E. A., nar. XX.XX.XXXX, zveril do spolo€nej pestinskej
starostlivosti manzelom W. S., nar. XX XX.XXXX. a O. S., nar. XX.XX.XXXX., obaja bytom E. |, S. T.
XXX a kazdému z rodicov uloZil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej E., vyzivnhym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona v danom €ase
mesacne; maloletd E. A., nar. XX XX.XXXX . sud zveril do starostlivosti Detského domova A., so sidlom
A., G.. XX a kazdému z rodiCov uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej E., vyzivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona v danom
C¢ase mesacne; maloletu P. C. sud zveril do starostlivosti Detského domova 1., so sidlom I., Q. XX a
kazdému z rodi€ov uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletej P. C., vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne.

7. Matka sa o maloletu nijakym spdsobom nezaujima, nekontaktuje ju, priCom dfia 27.07.2017 udelila
pisomny suhlas na osvojenie maloletej P. C. vopred bez vztahu k urgitym osvojitelom.

8. Otec maloletej sa v su€asnosti zdrziava na neznamom mieste, o maloletu P. C. neprejavuje vébec
Ziadny zaujem od jej narodenia, maloletu ani raz nenavstivil a nekontaktoval ani zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené.

9. Maloleta P. C. je v su€asnosti nadalej umiestnena v Detskom domove I., so sidlom I., Q. ul. & XX.

10. Podfla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

11. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa



dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

12. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

13. Podla § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je
dieta umiestnené.

14. Podla § 137 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady
na osvojenie podla predpisov rodinného prava, mdze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo
skdr na navrh.

15. Podla § 138 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, rodiia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy,
ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k uritym osvojitelom.

16. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam ma sud za preukdzane, Zze su splnené zdkonné
podmienky pre vyhlasenie maloletej P. C. za osvojitefni. KedZe matka maloletej udelila pisomny
suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urlitym osvojitefom a otec o maloletu neprejavuje
skuto&ny zaujem v podstate od jej narodenia, nenavstevuje ju, nevykonava svoje povinnosti vyplyvajuce
z rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud maloleté dieta vyhlasil za osvojitelné.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podfa § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku. podat’ odvolanie do 15
dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla §
363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



