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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich Gustava Belesa
a Viliama Slezaka, v trestnej veci obZalovaného F. Z., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 18. aprila 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. Z., narodeny XX. J. XXXX v W., trvale bydliskom €. d. XX, XXX XX B., t. &. vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

sa uznava vinnym, ze

v Case okolo 13.42 h dna 10.05.2017 v Malackach na parkovisku pri obchodnom dome Kaufland na
Brnianskej ulici vykonal vlamanie do zaparkovaného osobného motorového vozidla zn. M. F., EC:
GF-XXXEF, striebornej farby, r. v. 2003, VIN: O a to tak, ze vylomil zamok vodicovych dveri, dostal
sa do vozidla, posunul zadné sedadla a z batozinového priestoru vzal taSky s nakupom oble¢enia a
spotrebného tovaru patriace poskodenej Q. L., a to: obchod Teddy - 2 ks ramik na obrazky v hodnote
7,- EUR, hnedkastej farby v kombinacii s bielou, 1 ks vacsi ramik zelenej farby na 12 fotiek v hodnote
7,- EUR, 2 ks batéria Varta, 3 ks papierové taniere v hodnote 3,- EUR, obchod Gate - panske boxerky
v hodnote 3.99,- EUR, obchod KIK - 10 ks balenie servitok s nametom Spargle, obchod PEPCO -
6 ks flanelova plienka & 1.29,- EUR, 2 ks chlapenské dojcenské body v hodnote 3.99,- EUR, 1 ks
chlapcenské dojcenské body v hodnote 2.49,- EUR, 1 ks zaves s motivom gingko v hodnote 6.99,- EUR,
2 ks chlap&ensky dojensky overal v hodnote 3.99,- EUR, 1 ks podbradnik v hodnote 2.49,- EUR, 1
ks chlap&enské ponozky v hodnote 1.29,- EUR a z trhoviska kupené 2 kg zelenej Spargle v hodnote
9,- EUR, 3 ks bielej Spargle v hodnote 12.90,- EUR a iné, ako aj 1 ks kozena bunda hnedej farby,
velkost 46, v hodnote 80,- EUR, dalej r6zne taSky s nakupom oble€enia a spotrebného tovaru patriace
poskodenej F. N.BI, a to: obchod Teddy - 1 ks balenie papierovych tanierov v hodnote 1.50,- EUR, 2 ks
balenie dekoracného piesku modrej farby a 2 ks bielej farby v hodnote spolu 7,- EUR, 5 ks dekoragna
ffaSa s korkovou zatkou v hodnote 8,- EUR, 1 ks dekora¢né pismeno z dreva v hodnote 1,- EUR, 1 ks
dekoracné srdiecko z dreva v hodnote 1,- EUR, 1 ks dreveny motyl svetlomodrej farby v hodnote 1,-
EUR, 3 ks dar¢ekova stuha v r6znych odtiefioch modrej v hodnote 2.50,- EUR, 1 ks panvica na palacinky
v hodnote 8,- EUR, 2 ks Stipce na vlasy Ciernej farby v hodnote za oba 4,- EUR, obchod PEPCO - 4
ks detské Siltovky (2 x motiv Minions, 1 x s napisom ,COOL" a 1 x s vyobrazenim o¢i) v hodnote 12,-
EUR, 1 ks zaclona v hodnote 7,- EUR, obchod Gate - 8 ks panske boxerky, v réznych farbach, vaésinou
Ciernej, Sedej, Cervenej farby, vo vrchnej ¢asti nednovej farby (1 ks s vyobrazenim Marilyn Monroe v
oblasti rozkroku), velkosti Medium, v hodnote 27,- EUR, obchod TAKKO - 2 ks pansky sveter (jeden sivy
s modrym pasom pri zipse a vyobrazenim Cisla ,26“, druhy Ciernej farby s nejasnou potlacou) oba spolu
v hodnote 35,- EUR, obchod KIK - 1 ks teply pansky sveter Sedej melirovanej farby v hodnote 10,- EUR
a z trhoviska kupené 1 kg zelenej a 1 kg bielej Spargle v hodnote 9,- EUR a iné, pricom tieto Spargle
boli ulozené v chladiacej taske vyraznej nednovej zelenej farby s vacsimi bielymi bodkami o priemere



cca 5 cm, pri€om z vozidla odcudzil taktiez aj vystrazny trojuholnik a baliCek prvej pomoci, ako aj zimnu
bundu ¢&iernej farby s golierom a kapucriou, velkost Medium, v hodnote 100,- EUR, a nasledne odiSiel
na nezname miesto, ¢im spdsobil podkodenej F. N.RI, Skodu kradeZou v celkovej vyske 215.52,- EUR
a poSkodenim vozidla Skodu vo vyske 196.73,- EUR, a poSkodenej Q. L. spbsobil Skodu kradezou vo
vyske 170.15,- EUR, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/75/2015 zo diia
29.03.2016, pravoplatnym dria 11.01.2017, uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a iné,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spbsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim,

¢im spachal

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2
Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v rozsudku Okresného sudu Malacky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 3T/90/2017, pravoplatny
dna 06. novembra 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenym:
- Q. L., nar. XX. J. XXXX VY., L., trvale bydliskom Z. XXX, XXXX W./M, L., Skodu vo vySke 170,15 eur,
- F. N.B&I, nar. XX. T. XXXX vo O., L., trvale bydliskom O. X, XXXX O. - Q., L., 8kodu vo vySke 412,25 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodené:

-Q. L., nar. XX. J. XXXX v Y., L., trvale bydliskom Z. XXX, XXXX W./M, L.,

- F. N.BI, nar. XX. T. XXXX vo O,, L., trvale bydliskom O. X, XXXX O. - Q., Rakusko,
so zvySkom svojich narokov na nahradu skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal dna 29. septembra 2017 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 29. septembra 2017, €. 1Pv/208/17/1106-32, na F. Z. pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 18. aprila 2018 obZalovany F. Z. po pou&eni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na 8o obZalovany odpovedal: Ano.



d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otédzky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny
zo spéachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného
z0 spachania zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona, s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim pokladni¢nych blokov &.
I. 37, potvrdenia €. |. 43, odbornych vyjadreni €. . 62 - 68, odpisu registra trestov zo 17. aprila 2018,
lustracie v registri priestupkov zo 17. aprila 2018 a spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/90/2017,
a z neho najma rozsudok zo 06. novembra 2017, €. I. 92.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny, teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu a to v danom pripade podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona.

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skor ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/90/2017 sud zistil, Ze obzalovany bol
odsudeny rozsudkom zo 06. novembra 2017, sp. zn. 3T/90/2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dia - 06. novembra 2017, za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, pricom
skutok, za ktory bol uznany vinnym, bol spachany dia 04. aprila 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 06. novembra 2017,
teda pred driom, kedy bol vyhladseny rozsudok Okresného sudu Malacky v tejto inej jeho trestnej veci.
Vzhladom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

NajprisnejSim zo zbiehajucich trestnych &inov, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného z&kona, je (pokracujuci)
zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. b) Trestného zakona a preto sud
vychadzal pri ukladani trestu prave z trestnej sadzby tohto zlo€inu, priCom vyska trestnej sadzby
stanovena zakonom pri tomto zloCine (§ 212 ods. 4 Trestného zakona) je v rozpati 3 roky az 10 rokov.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko sa k
spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in olutoval. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak sud zistil
jednu - recidivu v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona.



U obZalovaného sud nezistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych €inov. Spachanie druhého (a viac) trestného €inu, ako pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa totiZ nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu
trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, aplikovat tzv. asperacnu zasadu v zmysle § 41 ods.
2 Trestného zékona. Spachanie dalSieho trestného &inu popri zlo€ine je totiz okolnostou podmiefujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla uvedeného ustanovenia. Prati teda, Ze okolnost podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona (v jeho prislusnom vy§Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona, resp. § 42 ods. 1 Trestného zakona). Ak je potom
takto pouzitd, jej duplicitnému pouZzitiu ako pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Zakladna trestna sadzba odnatia slobody za najprisnejSi zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 4 Trestného
z&kona je 3 roky az 10 rokov. KedZe obZalovanému bolo potrebné ukladat suhrnny trest za jeden zlo€in
a jeden precin, spachané vo viacéinnom subehu, bolo potrebné podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
upravit’ trestni sadzbu aplikaciou tzv. asperaénej zasady.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
publikovanym v Zbierke zakonov pod €. 428/2012 z 28. novembra 2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods.
2 Trestného zékona slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
»SUd ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody“ Trestného
zdkona diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak
Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do stladu s Ustavou Slovenskej
republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nélezu v Zbierke zédkonov Slovenske;j
republiky platnost.

Z vyssie citovaného vyroku nalezu Ustavného sudu vyplyva, Ze citovana Cast ustanovenia § 41 ods. 2
veta za bodkociarkou Trestného zékona je nielen v nesulade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez
dfiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila i¢innost.

Vzhfadom na to vy3Sie citované zakonné ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona ,sud uloZi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody“ uz nie je platné
ustanovenie.

KedZe obzalovany nemal prevahu tak pofahlujucich ako ani pritaZujucich okolnosti, sud neznizoval
hornu hranicu a ani nezvysoval dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3
a ods. 4 Trestného zdkona. Sud naslednym zédkonnym postupom ukladal podfa zdkonnej trestnej sadzby
najprisnejSieho zakonného ustanovenia jeden suhrnny trest odnatia slobody v rozpéti od 3 rokov do
13 rokov a 4 mesiace (asperacna zasada v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona), reSpektujuc tak aj
vetu druhu ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom a ulozil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 6 mesiacov.

VyS8Sie uvedenym postupom sud prihliadol aj na predchadzajuce odsudenia (celkovo 25 odsudeni, z
ktorych drviva vaésina sa tyka trestnych &inov kradeze), aj pre obdobnu trestnu €innost na strane jedne;,
no na druhej strane musel zohladnit' aj osobu obZalovaného, ktory prejavil primnu lutost, jeho postoj k
spachanému trestnému &inu tak z pripravného konania ako aj z konania pred sudom, dalej sud prihliadol
aj na okolnosti spachanych skutkov, ktoré sa s prihliadnutim na aspekt vlamania nevyznacovali prilis
velkou intenzitou, zavaznostou (s ohfadom na dotknuté prislusné ustanovenia pravnej kvalifikacie),
resp. aj rozsahom, s prihliadnutim aj na nie vysoké hodnoty odcudzenych veci, resp. iného poskodenia
(poSkodenej F. N. spbsobena Skoda kradezou vo vyske 215,52 eur a poskodenim vozidla vo vyske
196,73 eur, a poSkodenej Q. L. sposobena 8koda kradeZou vo vySke 170,15 eur), kedy je okrem iného
potrebné zdoraznit, Ze v osobe obZalovaného ide o $pecialneho recidivistu na pachanie majetkove;j
trestnej Cinnosti v réznej forme, Specializujici sa na kradeZze kombinované s dalSim zasahom na cudzi
majetok (aj viamanim) a preto povazoval uloZzeny suhrnny 4 a 1 ro¢ny trest odiatia slobody za primerany
a dostatoény na prevychovu o napravu obzalovaného. Prihliadol pritom aj na dobu, ktora uplynula od



spachania ¢inu (maj 2017) vtom zmysle, Ze uc€el a uc€inky trestu budu na obZalovaného posobit relativne
rychlo, len cca rok po spachani €inu.

Na zéklade vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze na zabezpe€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest odiatia slobody kratSieho trvania, v rdmci zakonom stanovenej trestnej
sadzby a to v trvani 4 a 1 roka, ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného,
ale bude aj trestom primeranym o spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj z pohladu
proporcionality.

Sud dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu), ze je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pbsobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného (retribucia)
a zahfia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odfiatia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, pretoze obZalovany bol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona bolo potrebné su€asne zrusit' aj vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu Malacky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 3T/90/2017, pravoplatnom dria 06. novembra
2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, pretoZze sa ukladal suhrnny trest.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak obzalovanému sud uloZil povinnost nahradit Skodu poskodenym
Q. L. vo vyske 170,15 eur, a F. N.BI vo vySke 412,25 eur - priCom naroky oboch poskodenych
na nahradu Skody boli riadne uplatnené v pripravnom konani - z dévodu, Ze sud prijal vyhlasenie
obZalovaného F. Z. ¢o do viny ohfadom skutku na hlavhom pojednavani, to znamena, Ze obZalovany
priznal aj spésobenu $kodu tak ako bola stanovena v skutkovej vete obZaloby, a na tejto okolnosti
nebolo dévodné ni€ menit, a to o to viac, ak je v sulade s kontradiktérne vykonanym dokazovanim
na hlavnhom pojednavani, pozostavajucim z oboznamenia pokladni¢nych blokov, potvrdenia o oprave
vozidla a odbornych vyjadreni k hodnote odcudzenych veci. Obe poSkodené boli so svojimi narokmi na
nahradu Skody odkazané na civilny proces, nakolko ich naroky im boli priznané len scasti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



