Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/30/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8217205948

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8217205948.5
Uznesenie

Okresny sud Bardejov, sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: F. Q., S.. X. XX.XXXX, XXX
XX Z. XXX, zastupeny JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov proti zalovanému:
D. Q., S.. XX XX.XXXX, XXX XX Z. XXX, o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[l. Zalovanému voc¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu 5.10.2017 domahal vypratania nehnutelnosti $pecifikovanych
ako rodinny dom, sup. €. XXX, nachadzajuci sa na parcele CKN &. XXX/X, parcela CKN €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 799 m2, parcela CKN €. XXX/X, zadhrada o vymere 1 388 m2,
ktoré sa nachadzaju v kat. iz. M. (spravne ma ist o kat. Uz. Z., ako vyplyva z k Zalobe pripojeného
vypisu z listu vlastnictva).

2. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena 8.11.2017. K veci podal 30.11.2017 struéné stanovisko, v ktorom
oznacil zalobu za pred€asne podanu, s poukazom na konanie vedené pod sp. zn. 5C/272/2015 o
neplatnost dobrovolnej drazby, ktoré v Ease podania Zaloby nebolo pravoplatne skonéené.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 7C/30/2017-47 z 27.2.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove C€.k. 18C0/52/2018-73z 28.5.2018 bolo konanie preruSené az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 5C/272/2015. Oznacené konanie
bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom Okresného sudu Bardejov, &.k. 5C/272/2015-371 z 15.6.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 18Co0/42/2020-541 z 30.11.2021, ktoré nadobudli
pravoplatnost 4.1.2022.

4. S ohfadom na vysledok konania tunajSieho sudu vedeného pod sp. 5C/272/2015 Zalobca podanim
doru¢enym 12.4.2020 vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Podanim doruéenym
13.4.2022 Ziadal nepriznat’ narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran. V podani poukazal na
postavenie Zalobcu ako vyluéného vlastnika nehnutefnosti v Ease podania Zaloby, ktory nemohol fyzicky
nehnutefnostou disponovat a nedal ani Ziadnu priinu na konanie vedené tunajSim sidom pod sp. zn.
5C/272/2015.

5. Podla § 144 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Nakolko zalobca zobral Zalobu spat’ pred rozhodnutim vo veci samej a k spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, sud v sulade s vySsie
citovanymi ustanoveniami konanie zastavil bez ohladu na akékolvek namietky Zalovaného, na ktoré v
zmysle § 146 ods. 1 druha veta C.s.p. nemozno prihliadat.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 odsek 1 C.s.p. s pouzitim § 257 C.s.p.,
vychadzajuc zo zistenia, Ze zastavenie konania svojim spatvzatim Zaloby sice procesne zavinil Zalobca,
no v konani existuju dévody pre aplikaciu pravnej normy vyjadrenej v § 257 C.s.p. Aplikacia daného
ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc€ny
charakter (pozri napr. R 34/1982), nesluzi pritom na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, I. US 2862/07). K dévodom hodnym
osobitného zretela méze déjst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii,
kde sa tieto &asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu vSak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo
vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IIl. US292/07, ¢&i |. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sidu (pozri nalez Ustavného sudu CR, Il
US 727/2000). Toto ustanovenie mé sliZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti teda, inymi slovami,
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. V danom
pripade sud takéto okolnosti vzhliadol v okolnosti, Ze Zalobca v Ease podania Zaloby bol skuto€ne vedeny
v evidencii katastra nehnutelnosti ako ich vlastnik (hoci spochybneny podanou Zalobou o neplatnost
dobrovolnej drazby) a tieto nehnutefnosti nemohol uzivat, z dévodu ktorého sa domahal jej vypratania
zakonom ustanovenym spdsobom. K vzniku procesnej situacie odévodriujucej spatvzatie Zaloby doslo
az v priebehu tohto konania potom, ako rozsudkom Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 5C/272/2015-371 z
15.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 18C0/42/2020-541 z 30.11.2021 bola
dobrovolna drazba spornych nehnutelnosti pravoplatne vyhlasena za neplatnu. S ohfadom na uvedené
sud povazoval za dévodné Zalovanému, ktorému by inak v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. patril narok na
nahradu trov konania, tuto ndhradu nepriznat a rozhodol ako vyplyva z vyroku Il. tohto uznesenia.

12. O vrateni Zalobcom zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom podfa zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



