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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobkyne:
T. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, F., zastipena: Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, so sidlom
Safarikova 8, Rozfava, proti Zalovanému: Endepro, s.r.0. v likvidacii, ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské
nivy 49, Bratislava, zastipeny: De minimis, spol. s r.o., ICO: 36 868 949, so sidlom Lovinského 22,
Bratislava, o zaplatenie 533,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 533,- eur spolu s 5 % Grokom z omes$kania roéne od
12.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyha mé& vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou doru¢enou sudu diia 25.09.2017 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 533,- eur spolu s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnila
tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej si poZiala od Zalovaného sumu vo
vyske 2.300,- eur. Zalobkyna so Zalovanym uzatvorila spolu so zmluvou o Gvere aj zmluvu o poskytnuti
sluzby Komfort, na zdklade ktorej Zalovany mal Zalobkyni poskytovat v zmluve uvedené sluzby za
poplatok 1.391,50 eur. Zalobkyfa uhradila v stvislosti so zmluvou o Gvere celkovo 2.833,- eur. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zédkona o
spotrebitelskych tveroch (termin konecnej splatnosti, dobu trvania zmluvy, splatnost splatok), preto sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve bola tieZz uvedena niz8ia RPMN ako skuto€na,
a to najma s poukazom na to, Ze Zalovany nezaratal do RPMN cenu doplnkovej sluzby. Spolu s cenou
doplnkovej sluzby je potom odmena za poskytnutie Uveru vysSia ako 50 % z istiny Uveru, €o je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobkyfa zaroven poukazala na neprijatelné podmienky zmluvy o Gvere v zmysle
ustanovenia § 53 Obdianskeho zakonnika, ako napr. jej formularova podobu bez moznosti spotrebitela
menit obsah zmluvy, ktorého suc€astou je uz vyssie spominany poplatok za garantovanu sluzby Komfort,
ktory Zalovany zahrnul do ceny uUveru bez akéhokolvek informovania o jeho ucele a vyZiadania si
suhlasu Zalobkyne. Zalobkyfa povaZzuje uvedenu sluzbu len v zaujme Zalovaného, kedze Zalobkyma
mala platit odplatu bez akéhokolvek protiplnenia zo strany Zalovaného. Zalobkyfia povazuje zmluvu o
uvere ako aj suvisiacu zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort za absolutne neplatné pravne ukony, nakofko
uvedené neprijatelné podmienky zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. KedZe Zalobkyfia do dfa podania Zaloby zaplatila Zalovanému vy$Siu sumu
(2.833,- eur) ako skuto€ne pozi¢anu na zaklade zmluvy o Gvere (2.300,- eur), Zalovany ziskal majetkovy
prospech bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohatil o sumu 533,- eur na ukor Zalobkyne.



2. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnl zamietnut. Uviedol, Ze vyska RPMN bola uvedena spravne,
do vypoctu nebolo zapocéitané plnenie za sluzbu Komfort, nakolko uzatvorenie tejto doplnkovej zmluvy
bolo dobrovolné a naklady na tuto sluzbu boli samostatne uvedené v doplnkovej zmluve. Zalobkyha
Zalovanému pocas trvania zmluvného vztahu nijakym spdsobom neoznamila, Ze by povazovala zmluvu
za neplatny pravny ukon, pripadne Ze Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze je zmluva neplatna, povazuje Zalovany za uc&elové, nakolko niet Ziadneho zakonného ddvodu jej
neplatnosti. Zmluva o poskytnuti sluzby komfort je akcesorickej povahy k zmluve o spotrebitelskom
Uvere, nie je podmienkou ziskania Uveru, preto sa odmena za tuto sluzbu nezapocitava podla
zakona o spotrebitelskych uveroch do RPMN. Sluzba poskytovana na zaklade doplnkovej zmluvy je
nadsStandardnou a je spoplatnena.

3. Na pojednavanie nariadené na deri 18.04.2018 sa dostavil pravny zastupca Zalobkyne, nedostavila sa
Zalobkyha. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil jeho a Zalovaného nepritomnost’ na pojednavani,
a Ziadal prejednat vec v ich nepritomnosti. Sud s ohladom na uvedené v sulade s § 180 ods. 1 CSP
rozhodol, Ze vec prejedna v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Diia 20.11.2015 Zalobkyria uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade
ktorej jej Zalovany poskytol Uver so Specifikaciou: vySka uveru - 2.300,- eur, urok - 11,20 % p.a. zo sumy
uveru, t.j. zo sumy uveru vo vyske 270,09 eur, poplatok za garantovanu sluzbu - 961,65 eur, celkova
Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' je 2.931,68 eur, RPMN - 29,80 %, priemerna hodnota RPMN
- 18,09 %, vysSka tyZdennej splatky - prvych 99 po 29,32 eur, posledna 29,- eur, poc¢et tyZdennych splatok
- 100. Dalej bolo dohodnuté, Ze Gver sa poskytuje na dobu 100 tyzdfiov a termin splatnosti posledne;
splatky a teda koneCnej splatnosti Uveru a diZznej sumy je siedmy defi 100 tyZdfia po dni uzatvorenia
Zmluvy. V spodnej €asti zmluvy je uvedeny text ,Prva splatka je splatna do 7 dni odo dfia pripisania celej
Ciastky Uveru na uc€et uréeny zakaznikom alebo na ucet predplatenej karty. Pre ucely tejto zmluvy sa ma
pritom za to, Ze suma p6ziCky bude pripisana 7. kalendarny defi od podpisu zmluvy. Splatnost’ kazde;j
dal3ej splatky nastane 7. kalendarny der po splatnosti predchadzajucej splatky.”

4.2. Dna 20.11.2015 Zalobkyria uzavrela so zalovanym Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze Zalobkyni za odmenu vo vySke 1.391,50 eur bude poc&as platnosti tejto
zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu spocivajucu v informovani zakaznika o prevedeni sumy uveru v
prospech bankového ucétu podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preberat od zakaznika pefiazné sumy
uréené na uhrady splatok spotrebitelského Uveru a zabezpelovat jej pouzitie na zodpovedajuce uhrady
splatky spotrebitelského Uveru, informovat zakaznika o prijati Uhrady splatky spotrebitelského Gveru.
Odmena bola splatna v 100 splatkach spolu so splatnostou splatok spotrebitelského uveru.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom ku diu uzatvorenia
spotrebitelskej zmluvy (d'alej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), Spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

5.2. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

5.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

5.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

5.5. Podla § 9 ods. 2 pism. f), k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

5.6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

5.7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%), neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

5.8. Podla § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.9. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

5.10. Podfa § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5.11. Podla § 451 ods. 1 O.z., kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

5.12. Podla § 451 ods. 2 O.z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

5.13. Podfa § 456 O.z., predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

5.14. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z., diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

5.15.Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide 0 omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

5.16. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta
Gverova zmluva nie je vyligena z pdsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 2 zakona). Zalovany je
pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytla spotrebitelsky uver a Zalobkyha je
spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem naleZitosti podla
Obcianskeho zékonnika obsahovat ustanovenia uvedené v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Podla
citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere je okrem iného aj udaj o
dobe trvania zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona).
V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) zakona absencia vy3Sie uvedenych tdajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

7. Zmluva v8ak v rozpore s uvedenym zakonom neobsahuje nalezitost tykajicu sa kone€nej splatnosti
uveru, ktoru je potrebné urCit konkrétnym datumom. V zmluve je uvedena kone¢na splatnost’ Uveru
7. den 100 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Takto oznaceny termin koneénej splatnosti uveru, ale



nie je jednozna¢nym udajom, na zaklade ktorého spotrebitel (zalovany) méze s istotou identifikovat,
kedy nastane koneCna splatnost Uveru. Konecna splatnost Uveru musi byt uréena konkrétnym
C¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit
aj dizku jeho riadneho trvania, a tym realizovat najvhodnej$iu volbu medzi viacerymi Gverovymi
produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn.
16C0/315/2012).Vyznamom uvedeného ustanovenia (aj podla dovodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.
z.) je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti
(splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy. VyZzaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia koneénej splatnosti tveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito
su: datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom tlohou
dodavatela, aby matematickymi operaciami uvedené vstupné udaje premietol do konkrétneho (jedného)
Casového udaja, ktory bude kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru predstavovat.

8. V zmluve v rozpore s uvedenym zakonom absentoval aj udaj o dobre trvania zmluvy, ktory je tiez
potrebné uviest konkrétnym datumom. Sud uvadza, Ze dobu trvania zmluvy nemozno nahradit’ Udajom
o dobe poskytnutia uveru, ktory v zmluve navyse nie je ani dostato€ne ur€ity (100 tyZdhov).

9. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje obligatérne naleZitosti vyzadované zakonom
€. 129/2010 Z.z., uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, na zaklade ¢oho je spotrebitel
povinny vratit len skutoéne poskytnuté plnenie veritefovi, t.j. vy8ku poskytnutého uveru, bez urokov a bez
akychkolvek poplatkov (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 13C0/64/2017 zo
dna 27.03.2018).

10. Sud sa nezaoberal dalSimi argumentmi Zalobkyne ohfadne absencie nalezitosti zmluvy
spbsobujucich bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru (nedostatoéne uréené terminy splatok, nespravne
uréenie urokovej sadzby, nespravne uréena vysSka RPMN), nakolko uz pre absenciu vysSie spominanych
nalezitosti zmluvy sud posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov.

11. Zalovany so Zalobkyriou uzatvoril aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, v zmysle ktorej odmena za
poskytnuté sluzby predstavovala 1.391,50 eur a bola splatna v 100 tyzdennych splatkach (99 splatok
po 13,92 eur a posledna splatka vo vySke 13,42 eur). Uvedenu zmluvu sud povazoval za neplatnu
pre rozpor s dobrymi mravmi, ked predmetna sluzba vytvara len zdanie vyhody pre spotrebitela, v
skuto€nosti mu ni€ neprinasa, je jednostranne vyhodna pre veritela a za &innost, ktora sa da automaticky
povazovat za beznu informovanost spotrebitela je povinny platit neprimerane vysoku odplatu (viac ako
50 % sumy poskytnutého uveru). To, Ze odplata za sluzbu poskytovanu na zaklade tejto zmluvy nie je
adekvatna a zodpovedajuca plneniu Zalovaného, nasvedcuje jej vySka, ktora je v kazdom pripade rézna,
odvodena od vySky poskytnutého uveru, nie je jednotna, odrazajuca pripadné skutoCné naklady na
poskytovanie sluzby (sudu zname z Uradnej €innosti). Zo strany Zalovaného sa jedna o cielene vytvorenu
konstrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut' vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z irokov formalne uvedenych v zmluve. Poplatky spolu
s urokmi, ktoré poZaduje Zalovany od Zalobkyne ako spotrebitela, prevySuju spolotensky akceptovatelnu
vysku. Takéto konanie Zalovaného je v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud poukazuje
aj na viaceré rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych boli obdobné dohody vyhodnotené za uzatvorené v
rozpore s dobrymi mravmi (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/142/2016 zo dha
08.12.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/442/2016 zo dfia 21.09.2017, resp.
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami napr. rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 7Co0/309/2017
zo dfa 15.11.2017).

12. Sud na zaklade vysSie uvedeného povazoval Uver za bezurony a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. a zmluvu o poskytnuti sluzieb Komfort za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial teda Zalovany poskytol
Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 2.300,- eur, a Zalobkyna uhradila v suvislosti s Gverom v spojeni
s neplatnou zmluvou o poskytnuti sluzby celkom 2.833,- eur (uvedené nik nerozporoval), zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie 533,- eur z dbvodu vydania plnenia, na ktoré nemal Zalovany pravny narok, a
teda sa nim na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Spolu s priznanou sumou zaviazal sud Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni aj uroky z ome&kania (kedZe sa dostal do omeskania s Uhradou tejto sumy) v zakonnej
vySke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeSkania 12.10.2017 (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &.



87/1995 Z.z.), t.j. 5 % ro€ne. Prvy deri ome&kania urcil sud v sulade s § 563 O.z. ako deri nasledujuci po
dni, v ktorom bola Zalovanému doru€ena Zaloba, a teda defi, ked bol Zalovany preukézatefne vyzvany
Zalobkyfou na plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia).

13. Zalobkyha Ziadala vydat bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze je Gver bezlroény a bez poplatkov,
tiez s poukazom na neprijatelnost podmienok Uverovej zmluvy a tiez z dbévodu, Ze je zmluva o
Uvere neplatna. Sud v8ak povazoval za postaujuce pre rozhodnutie o naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vysporiadat sa s otazkou splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z.. S dalSou argumentaciou Zalobkyne sud nepovaZoval za potrebné sa
podrobnejSie zaoberat, kedZe dbsledok by bol v kazdom pripade totozny.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ako uspesnej strane sporu nadhradu priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske. O vyske nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



