Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 17C/156/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116209549

Déatum vydania rozhodnutia: 18.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Strakova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2018:8116209549.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v ob¢ianskopravnej veci zalobkyne: D. J., E.,
N. E. XXXX/XX, pravne zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29,
Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani
o zaplatenie 3 570,22 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o vin ny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3 570,22 Eur s 5 % roénym
urokom z priznanej istiny od 26.4.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku v Casti nad priznany urok za omeSkanie 5 % sud zalobuzamieta.

1. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov
konania sud rozhodne podla § 262 CSP.

IV. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit $tatu na uget OS Pre$ov stdny poplatok vo vyske 214,20 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa diia 6.5.2016 dorudila Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia 3 570,22 Eur s 8,05 %
roénym urokom od 26.4.2016 do zaplatenia, ked svoj narok odbvodriovala tym, Zze so Zalovanym
uzatvorila 5 spotrebitelskych zmluv o Uvere, a to zmluvu o Uvere €. XXXXXXX dna 27.5.2008, na
zaklade ktorej jej Zalovany poskytol uver 165,97 Eur, pri¢om mu vratila v sume 298,70 Eur, zmluvu o
tvere €. XXXXXXX, ktoru uzatvorila so Zalovanym 23.9.2008, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
165,97 Eur, za ktory zaplatila zalovanému 298,70 Eur, zmluvu o tvere €. XXXXXXX, ktoru uzatvorila so
Zalovanym 22.12.2008, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vyske 265,55 Eur, za ktory mu zaplatila
517,80 Eur, zmluvu o Uvere &. XXXXXXX, ktoru uzatvorila so Zalovanym 22.5.2009, na zaklade ktorej
jej poskytol uver 600 Eur, za ktory zaplatila 3 268,51 Eur a zmluvu o uvere & XXXXXXXXX, ktoru
uzatvorila so zalovanym 23.9.2010, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 300 Eur, za ktory
zaplatila 684 Eur. Tieto spotrebitelské zmluvy neobsahuju naleZitosti podia § 4 zakona €. 258/2001 Z.
z.a § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto je potrebné ich povazovat
tieto Uvery za bezuro€né a bez poplatkov v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch vzhfadom na
chybajuce obsahové nalezitosti, v dosledku Eoho Zalovany nemal narok na prijatie finanéného plnenia
nad ramec poskytnutého Uveru. Zalobkyfa tak Zzalovanému z predmetnych zmlav o tveroch uhradila
sumu prevysujucu vySky poskytnutych Uverov, a preto v rozsahu nad vysku poskytnutého uveru doslo
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Naviac odplata za poskytnuty aver je vzhfadom
na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, a preto je pravny ukon v €asti dojednane;j
odplaty absolitne neplatnym. Zalovany tak nemal narok na prijatie odplaty, napriek tomu v$ak od nej



prijal plnenie nad ramec poskytnutého Uveru. Preto sa vymaha bezdévodného obohatenia v celkove;j
vysSke 3 570,22 Eur.

2. Zalovany Ziadal celi Zalobu zamietnut ako neddévodnu a vzniesol namietku premicania. Naroky su
premicané ako v subjektivnej, tak aj v objektivnej lehote.

3. Sud vo veci vydal rozsudok 6.3.2017, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. KS v PreSove uznesenim sp. zn. 17Co0/121/2017 z 28.11.2017 zruSil tento rozsudok, ked vytykal, Ze
nie je mozné zistit, z akych skutkovych okolnosti sud vychadzal a akymi pravnymi dvahami sa riadil,
ked dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelské zmluvy a absentuje pravne posudenie vo vztahu k plynutiu
objektivnej premli€acej lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia, lebo nie je zrejmé, i sud skumal
splnenie podmienok, za ktorych je dovodné aplikovat 10-ro&nu preml&aciu lehotu.

5. Zalobkynia v priebehu dal$ich pojednavani nadalej zotrvala na svojom tvrdeni, Ze ide o spotrebitelské
zmluvy, podmienky ktorych vopred naformuloval Zalovany a Zalobkyfia ako spotrebitelka nemala
moznost ovplyvnit ich obsah. Je preukazateflné, Ze tieto zmluvy su spotrebitelské a riadia sa
spotrebitelskym zdkonom. Je beZnou praxou Zalovaného oznacovat' v tychto zmluvach spotrebitela ako
podnikatel'sky subjekt a ak to nie je mozné, v poli€kach vyznacluje, Ze ide o Uvery na vykon povolania.
Dalej tieto zmluvy podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch platného v 8ase uzatvorenia tychto zmlav
musia obsahovat obligatérne nalezitosti, idaje o ro¢nej urokovej sadzbe, RPMN, priemernej hodnote
RPMN, konec€nej splatnosti Uveru, pricom zmluvy tieto obligatérne zmluvy neobsahovali. Preto je
potrebné Uvery povazovat za bezuro€né a bez poplatkov, v dbsledku ¢oho Zalovany nema narok na
plnenia nad ramec poskytnutej vySky uveru. Taktiez poZadovana odplata za poskytnuty Gver je vzhladom
na svoju vySku v rozpore s dobrymi mravmi a so zakonom, a preto v tejto asti dojednanej odplaty je
pravny ukon absolutne neplatny. Pokial ide o otazku preml€ania, v pripade, Ze ide o Umyselné konanie s
cielom obohatenia na strane Zalovaného, subjektivna lehota na uplatnenie naroku Zalobkyni neuplynula,
lebo sa o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil, dozvedela az od svojho pravneho zastupcu po
prvej porade s nim dfia 25.4.2016, priCom od toho dfa do podania Zaloby na za¢atie konania 4.5.2016
neuplynula lehota 2 rokov. Ziadala, aby std aplikoval 10 roént preml&aciu objektivnu lehotu, ktoréa taktiez
neuplynula, lebo zo strany Zalovaného i$lo o umyselné bezddvodné obohatenie. Zalovany podnika na
finanénom trhu vy3e 10 rokov a v Case, ked sa bezdévodne obohacoval uz disponoval niekolkymi
stovkami rozsudkov, v ktorych vyslovne bolo deklarované, Ze zmluvy su bezuro&né a bez poplatkov.
I3lo o formularové zmluvy s totoZnym obsahom a nedostatkami, aké su aj v tomto pripade. Zalovany
vedel, Ze sa bezdévodne obohacuje a Ze je tu taktiez rozpor vysokych urokov s dobrymi mravmi. O
vedomosti zalovaného svedd&i napr. rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 23Sp/19/2009 z 10.4.2008,
v ktorom sud vyslovne Zalovanému vytkol vysoké uroky a celd zmluvu oznacil za rozpornu s dobrymi
mravmi. Takyto zaver vyplynul aj z konania o prejudicialnej otazke na Sudnom dvore EU vo veci C-76/10
POHOTOVOST, s.r.o. ¢/ M. U. podany KS v Pre$ove (vid bod 27).

6. Zalovany v pisomnom podani dorué¢enom 9.4.2018 zotrval na svojom tvrdeni, Ze nenastala ani jedna
z foriem bezddévodného obohatenia zo zmluv o Gveroch. Predmetné zmluvy neboli nikdy vyhlasené
za neplatné a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol. Zotrval
na namietke premi€ania pre uplynutie subjektivnej premliacej lehoty v pripade zmluvy & XXXXXXX,
ked sa Zalobkyni bezddévodné obohatenie premi€alo v celom rozsahu 19.12.2012 a subjektivna lehota
zacala plynat diha 19.12.2010, v pripade zmluvy €. XXXXXXX k preml€aniu v subjektivnej lehote doslo
21.5.2011, ked preml&acia lehota zacala plynut 21.5.2009, v pripade zmluvy &. 8630494 sa narok
preml&al v celom rozsahu 21.5.2012, ked subjektivna lehota za¢ala plynut 21.5.2010, v pripade zmluvy
€. XXXXXXX sa narok premi¢al 19.7.2012, ked subjektivna lehota za&ala plynut 19.7.2010, v pripade
zmluvy €. XXXXXXXXX sa narok premi¢al 18.4.2015, ked subjektivna lehota za¢ala plynut’ 18.4.2013,
pricom Zalobkyria dorucila Zalobu az 6.5.2016. Vedomost' o tom, Ze zmluva neobsahuje poZadované
nalezitosti je potrebné na strane Zalobkyne posudzovat od okamihu podpisu zmluvy, lebo podpis
predstavuje suhlas s pisomnym pravnym ukonom. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor a kto
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. To, kedy opravneny ziskal informacie o pravnej stranke moznosti
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia
subjektivnej premiCacej doby vdbec relevantné, lebo je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu
(nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Zalobkyfa od svojho pravneho zastupcu ziskala iba vedomost



o pravnom posudeni veci, o vSak nemozno stotoznit s dozvedenim sa o rozhodujucich skutkovych
okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Preto subjektivna lehota vo vietkych
pripadoch zac&ina plynut zaplatenim prislusnej splatky iveru nad ramec zakonom stanovenej povinnosti.
Ani v pripade spotrebitelskych sporov nemozno pripustit’ odlidnu interpretaciu stanovenu zédkonného
plynutia subjektivnej preml€acej doby, v ktorej sa mbze spotrebitel domahat vydania bezdévodného
obohatenia. Preto na dany pripad nie je mozné aplikovat rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 v
tom zmysle, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt® v spotrebitel'skych veciach ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana spotrebitela.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvami o Uvere, vyzvou na
vratenie plnenia, vysluchom Zalobkyne, vypismi potvrdzujdcimi thradu Uverov z klientskej zény a zistil
tento skutkovy stav:

8. Z predloZenych zmlav mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 27.5.2008 zmluvu
€. 863435, na zaklade ktorej bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty aver vo vySke 165,97 Eur (5 000 Sk),
ktory mala vratit v sume 9 000 Sk, t. j. 298,74 Eur v 10 mesacnych splatkach po 900 Sk, poénuc dfiom
28.6.2008. V predmetnej zmluve nie je uvedena urokova sadzba, RPMN ani priemerna RPMN, ani termin
konec€nej splatnosti Uveru. Dia 22.12.2008 uzatvorili t€astnici zmluvu o tvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej bol zalobkyni poskytnuty Uver 8 000 Sk, t. j. 265,55 Eur, ktory mala vratit zvySeny o poplatok 7 600
Sk, t. j. 252,27 Eur, spolu 517,80 Eur. Ani v predmetnej zmluve nie je uvedeny urok, RPMN, priemerna
hodnota RPMN a termin koneénej splatnosti. Dfia 22.5.2009 ucastnici uzatvorili zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 600 Eur, ktory mala vratit' vo vyske 1
128 Eur v 12 mesac&nych splatkach po 94 Eur. V zmluve sa nenachadza udaj o urokovej sadzbe, RPMN,
priemernej hodnote RPMN a termine konecnej splatnosti. Dria 23.9.2010 u&astnici uzatvorili zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zzalobkyni poskytnuty uver vo vySke 300 Eur, ktory mala
vratit’ zvySeny o poplatok 288 Eur, spolu vo vyske 588 Eur v 12 splatkach po 94 Eur. Ani v tejto zmluve
nie je uvedeny urok, RPMN, priemerna hodnota RPMN a termin kone€nej splatnosti. Sud konstatuje, Ze
ide formularové zmluvy, vSetky maju rovnaky obsah, rovnaku Upravu a rovnaké nalezitosti. Vo vSetkych
zmluvach je uvedené, Ze Zalobkyna vrati Zalovanému ako veritelovi sumu zvySenu o poplatok, pri¢om v
zmluve sa nenachadza Ziaden udaj, o aky poplatok ide, teda za aké ukony Zalobkyna plati poplatok, ktoré
nie st zname ani svojim obsahom a predstavuju navy3enie tveru o 80 % a vysSie z poskytnutého Gveru.

9. Zalobkyfia vypovedala, Zze predmetné Uvery brala v ¢ase, kedy bola na materskej dovolenke. V
domacnosti chybali peniaze na beznu spotrebu, zaplatenie bytu a prezitie a nemal jej kto finan¢ne
poméct. Jednym uverom platila predchadzajdci uver, pricom si nevSimla a ani obchodna agentka ju
neupozornila na to, Ze vyznacuje na tychto zmluvéch ucel ,na vykon povolania“. Naopak, zastierala toto
tym, Ze zdbrazhovala, Ze dobre plati, o kolko by jej narastli platby, ak by nezaplatila predchadzajuci uver
a pod tymto strachom zmluvy podpisala, pri€¢om sa jej nepytala, &i je podnikatelka a na aky ucel vébec
uver potrebuje. Bez jej vedomia vyznagila tuto koldnku povolanie. Sama si tuto skutocnost nevsimla, lebo
sa na fu nepytala, ani sa o tom nebavili a v tej dobe nevykonavala pracu, bola na materskej dovolenke.
Ziadne peniaze preto na vykon povolania nepotrebovala. Nevychadzali jej peniaze na uhrady splatok
predchadzajuceho uUveru, Zalovany jej denno-denne telefonoval a zastrasoval, ako jej narastie tento
dih, do akej vySky. V tej dobe jej zomrel otec, zanechal po sebe byt, bala sa, Zze pride pre tento dlh
aj o byt. Zalovany vogi nej viedol exekuéné konanie, ktoré bolo sidom zamietnuté. Bola v tom, Ze jej
vrati, €o ziskal naviac, avSak on sa k tomu nepostavil takto, preto pristupila k podaniu Zaloby. Ked boli
tieto exekuéné konania zastavené, obratila sa na advokatsku kancelariu JUDr. Rybara, ktory sa venuje
spotrebitelskym veciam a po analyze zmluv bolo zistené, Ze ide o bezdévodné obohatenie, ktoré méze
Zalovat. O tom, Ze vzniklo bezd6vodné obohatenie sa dozvedela 21.4.2016 po analyzach zmluav, kedy
bola oboznamena s touto skuto€nostou a kedy aj podpisala JUDr. Rybarovi plnd moc na podanie Zaloby
a pravne zastupenie. V3etky uvery, ktoré brala, pouZila na sukromnu potrebu a vZzdy novou Uverovou
zmluvou splécala predchadzajuci uver. Nikdy sa nevenovala podnikaniu ani zivnosti a v ase uzatvarania
zmlav bola na materskej dovolenke.

10. Z vypisov z internetového portalu Zalovaného klientskej zény je potvrdené, Ze Zalobkyna uver zo
zmluvy €. XXXXXXX z 27.6.2008 poskytnuty vo vyske 165,97 Eur uhradila v celkovej vySke 298,70 Eur,
uver zo zmluvy €. XXXXXXX poskytnuty 23.9.2008 vo vyske 165,97 Eur uhradila vo vyske 296,70 Eur,
uver zo zmluvy &. XXXXXXX z 22.12.2008 vo vyske 265,65 Eur uhradila vo vy8ke 517,80 Eur, uver zo
zmluvy €. XXXXXXX z 22.5.2009 vo vyske 600 Eur uhradila vo vySke 3 268,51 Eur a Uver zo zmluvy &.



XXXXXXXXX vo vySke 300 Eur poskytnuty 23.9.2010 uhradila vo vySke 684 Eur. Celkove Zalobkyria pri
tychto 5 uveroch uhradila 5 067,71 Eur a Cerpala uvery v celkovej vySke 1 497,47 Eur. Rozdiel medzi
tymito sumami Zalobkyfa Zaluje ako bezdévodné obohatenie a Ziada vydat sumu 3 570,22 Eur.

11. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 4 ods. 2, 3, 4 zakona & 258/2001 Z. z., v zneni ku dfiu 27.5.2008, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, |) veritelom vyZadované
ruCenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro¢nej
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> a spOsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, q) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>. Pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)



poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

14. Podla § 4 ods. 2, 3, 4 zakona &. 258/2001 Z. z., v zneni ku dfiu 22.12.2008, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, ) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
0 spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platni k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, |) veritelom vyZadované
ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro¢nej
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> a spOsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, q) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>. Pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

15. Podla § 4 ods. 2, 3, 4 zakona & 258/2001 Z. z., v zneni ku dfiu 22.5.2009, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzickl osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pbévodnu variabilni ro&nu urokovu sadzbu, i) vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela



spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver platnt k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a
ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, |) veritelom vyZadované
ruCenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, ktoré neboli zahrnuté do vypod&tu ro¢nej
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20080402> a spOsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru, p) prava
spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>, q) spésob
zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia
sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20080402>. Pri nesplneni podmienok
podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom uUvere platnd, ak bol spotrebitelovi na jej zéklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

16. Podlfa § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych daveroch, v
zneni ku diAu 23.9.2010, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky uver vo forme odlozenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni



zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201006 11>, u) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, ako aj o vy3ke uroku za deh alebo o spdsobe jej vypodltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611>, y) priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni ku dfiu 23.9.2010, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Gvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>
a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20100611> a y)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611>, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

23. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



24. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni ku dfiu 26.4.2016, vy8ka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Zmluvy o uvere uzatvorené uc€astnikmi 27.5.2008, 23.9.2008, 22.12.2008, 22.5.2009, 23.9.2010
sud povazuje za spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Z vysluchu Zalobkyne
vyplynulo, Ze tieto zmluvy uzatvarala ako spotrebitelka, v Case uzatvarala nepodnikala, nemala Ziadnu
Zivnost ani nevykondvala povolanie, lebo v tej dobe bola na materskej dovolenke. Jednoznaéne to potom
vedie k zaveru, Ze Zzalovany bez toho, aby upozornil Zalobkyfu a ziskal od nej informacie o ucele uveru,
vyznacil na tychto zmluvach ako ucel Uveru povolanie, aby tak obiSiel zvySenu ochranu spotrebitela v
zmysle spotrebitelského prava. Zo strany Zalovaného ide o klamlivé konanie, ktoré predstavuje nekalu
obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/, ked ide o Uverovanie v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, ako aj klamlivé opomenutie, ked' na tuto skuto€nost' vyslovne Zalobkyrnu neupozornil. V
zmluve je tento udaj uvedeny nevyrazne drobnym pismom, oznacuje sa len kriZikom, ¢o fahko ujde
pozornosti Ziadatela o uver, kedZe sa nachadza medzi textom zmluvy. Takato praktika Zalovaného
je sudu znama aj z jeho rozhodovacej €innosti v pripadoch zmluv uzatvaranych Zalovanym. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze podnikatelskymi praktikami Zalovaného sa zaoberala aj Eurépska komisia
na zaklade listu Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov a tieto praktiky vyhodnocoval aj
Sudny dvor vo veci C-76/10, v ktorom bolo konstatované, Ze zmluvné podmienky stanovené vo vopred
pripravenom formulari su pre spotrebitela tvrdé so zjavnym ciefom zbavit' spotrebitefa prav, ktoré
vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, znevyhodriuju spotrebitelov vo viacerych
dolezitych aspektoch, napr. ,Celkové naklady uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.0. pozostavaju z urokov a inych poplatkov sa javia velmi vysoké, v niektorych pripadoch predstavuju
takmer 100 % zo sumy ziskanej od spolognosti POHOTOVOST, s.ro. a najvacésiu cast poplatkov
tvoria naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia mnohonasobne vysSie
ako poplatky, ktoré si U¢tuju banky. Zasadnym problémom je, Ze tieto podmienky vylu€uju uplathovanie
pravidiel na ochranu spotrebitela.” V zmluve chybaju udaje o urokoch, RPMN a obsahuju neprimerané
sankcie. Sudy v mnohych sudnych sporoch so Zalovanym konstatovali z jeho strany poruSenie
spotrebitelskych prav a v kone€nom désledku prave podnikatelska Cinnost Zalovaného podnietila
zvy8enu ochrany prav spotrebitefov na v8etkych urovniach Statnej moci.

26. Ako sud uz vySsie konstatoval, pri sidnom prieskume ani jedna zo zmliv o Uvere neobsahuje udaj o
urokovej sadzbe, RPMN, priemernej hodnote RPMN, konec&nej splatnosti, a preto vSetky uverové zmluvy
sU bezuro¢né a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 posledna veta zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 11 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z.).

27. Sud ma za to, Ze predmetom sudneho prieskumu je aj primeranost ceny uveru, ktord sa tyka
hlavného predmetu plnenia, ktory inak nepodlieha sudnemu prieskumu, pokial' je vyjadreny urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli tieto podmienky prijaté individualne. Zalovany v tomto smere
neponukol Ziadny dékaz, ktorym by preukazal, Ze doslo k individualnemu dojednaniu takychto zmluvnych
podmienok o cene Uveru a naopak, sud konstatuje, Ze tato cena nie je dojednana zrozumitefne a urdito,
lebo vo vSetkych zmluvach obsahuje, pokial ide o cenu uveru, Ze poskytnuty uver je zvySeny o prislusny
poplatok, ktory je neprimerane vysoky vo v8etkych 5 zmluvach a pohybuje sa od 80 % az po 96 % k
vySke poskytnutej sumy ako Gveru.

28. Takéto dojednanie je neplatné aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo sa prie€i dobrym
mravom, ked poplatky jednak nie su konkretizované, za aké plnenia a v akej vySke sa platia a jednak
sU neprimerane vysoké. Takéto dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tieZ je aj v rozpore so zakonom, a to § 4 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj s §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

29. Systém ochrany zavedeny Smernicou €. 93/13/EHS vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v
porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o jeho vyjednavaciu
silu, uroven, informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba
aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran. MozZnost sudu skumat nekald povahu
podmienky bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &l. 6



Smernice &. 93/13/EHS, teda zabraneniu tomu, aby bol spotrebitel viazany nekalou podmienkou a
zaroven na dosiahnutie ciefa stanoveného v &l. 7 Smernice, pretoZe len takéto preskimavanie méze
mat odradzujuci u€inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych
so spotrebitelom zo strany predajcov alebo dodavatelov.

30. Preto ak Zalovany prijal plnenie z bezuroénych a bezpoplatkovych Uverov, ziskal tak plnenie bez
pravneho dévodu, ktoré v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika a nasl. je povinny vydat tomu, na ukor
koho sa obohatil. Vy8ka tohto bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou,
ktoru uhradila Zalobkyha Zalovanému za vsetkych 5 Gverov 5 067,71 Eur a vyskou, ktoru &erpala ako
Uvery 1 494 47 Eur, t. j. Zalovana suma 3 570,22 Eur.

31. Zalovany vzniesol namietku preml&ania narokov Zalobkyni na vydanie bezdévodného obohatenia.
V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vydanie bezdévodného obohatenia plati 2-ro¢na
subjektivna preml€acia lehota, ktora zacala plynut odo dia, kedy sa Zalobkyna dozvedela o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej Ukor obohatil. Zalobkyna ako spotrebitelka
je osoba neznald prava a nemohla sama od seba nadobudnut vedomost o tom, Ze sa Zalovany
na jej Ukor obohatil. Zalobkyna tvrdila, Ze o skuto&nostiach, Ze sa Zalovany na jej Ukor bezdévodne
obohatil, sa dozvedela od svojho prdvneho zastupcu pri prvej porade 21.4.2016 po vykonanej analyze
zmlav o Uveroch a zaroven v ten isty deh poverila svojho pravneho zastupcu na podanie Zaloby a
zastupovanie v tychto veciach. Zalovany vo svojej namietke premli¢ania neuviedol, kedy ma podia
neho zac&at plynut subjektivna premli€acia lehota. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby
sa vyzaduje skuto&na, preukazana a nielen predpokladana vedomost, t. j. taka, kedy Zalobkyria sa
dozvedela také skuto&nosti, ktoré jej umoznia uplatnit pravo Zalobou na sude (uznesenie NS CR sp.
zn. 330do/306/2005 z 27.3.2007, sp. zn. 25Cdo/2581/1998 z 27.3.2003, sp. zn. 330do/766/2002 z
25.4.2001, rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/121/2009 z 23.2.2011, uznesenie US SR lIl. US 413/2009).

32. Pokial ide o objektivhu premlaciu lehotu, zo strany Zalovaného sud jeho konanie hodnoti ako
umyselné bezddévodné obohatenie, kedy sa pocita 10-roéna preml&acia lehota, ktora zacina odo dna,
ked k nemu doSlo. V prejednavanych pripadoch Zalovany vyslovne porusil zakon, a to § 4 ods. 2,
3, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z.,, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnika a priamo porusil zakon. Z uverovych zmlav uzatvorenych jej u€astnikmi je zrejmé, Ze
Zalovany podnikal aktivhe a nedobromyselné kroky smerujiuce k tomu, aby sa predmetna zmluva
javila ako nespotrebitelska (ked v nej uvadza ucel ,na vykon povolania“), zastiera takymto spésobom
pred spotrebitefom zamer, ked' o tejto skuto¢nosti ani neinformuje spotrebitela a klamlivo opomenie
takyto Udaj prejednat’ so spotrebitelom. Zaroveri ako podnikatelsky subjekt, ktorého predmetom &innosti
je poskytovanie Uverov nebankovym spésobom do uUverovych zmllv, ktoré uzatvaral so Zalobkyfou
nezahrnul Udaje vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, hoci musel vediet, Ze nasledkom
absencie tychto nalezitosti sa takéto zmluvy povazuju za bezuro€né a bezpoplatkové, teda musel si byt
vedomy toho, Ze nema narok na Ziadne uroky a poplatky, ktoré zahrnul do Uverovych zmliv. Napriek
tomu tieto poplatky Ziadal a prijal od Zalobkyne, &im sa dopustil umyselného protipravneho konania
so zamerom ziskat bezdévodné obohatenie. Zalobkyfa uplatnila svoj narok v priebehu plynutia 10
ro¢nej premicacej lehote, preto sud neprihliadol na namietku premliania a zaviazal zalovaného vydat
bezdbévodné obohatenie vo vySke 3 570,22 Eur.

33. Sud priznal zalobkyni urok za omeSkanie vo vySke 5 % (je tvoreny urokovou sadzbou ECB + 5
percentualnych bodov platnych k prvému dfiu omeSkania). Omeskanost Zalovaného nastala po doru¢eni
vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia diiom 26.4.2016, a preto od tohto diia do zaplatenia uhradi
Zalovany 5 % urok spolu s priznanym plnenim, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Nad
priznany urok 5 % sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

34. O trovach konania std rozhodol podlia § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola plne Gispe$na v procesnom
konani, preto ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

35. Zalobkyfia je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, v konani bola plne Uspe$na, preto
poplatkova povinnost podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni noviel,
preSla na Zalovaného a sud mu ulozil zaplatit sudny poplatok podla polozky 4a Sadzobnika sudnych
poplatkov, t. j. 6 % z 3 570,22 Eur, t. j. 214,20 Eur, a to na ucet OS PreSov do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni

povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla
exekuéného poriadku.



