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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Vargu a &lenov senatu
- sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka - P. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. F. XXX/
XX, prechodne Q. XXXX/X, F., pravne zastiupena JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom B.
XX, K. a otec - A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX/XX, I., pravne zastupeny JUDr. Ing. Ondrejom
Randiakom, advokatom so sidlom V. Z. XX, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 13P/5/2022-59 zo dia 1.
marca 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletej F., nar. XX.X.XXXX do
svojej starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neboli osved&ené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Za
preukazané totiz povazoval, Ze o maloletu je u matky riadne postarané, dieta tam ma vhodné podmienky
a v ramci zakladnej starostlivosti matky o dieta neboli zistené nedostatky. Osobitne pritom poukazal na
vazne narusenie vztahov medzi rodiémi, ked obaja rodi€ia nekriticky pristupuju k vlastnym chybam a
zveli€uju chyby toho druhého, priCom su obaja presved&eni o svojej pravde. V tejto spojitosti zdéraznil,
Ze na to, aby mohol zmenit rozsudok o Uprave prav a povinnosti k maloletej (¢.k. 7P/23/2019-78 zo diia
04.11.2019), je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje rozsah dokazovania v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Pokial ide o zavery kolizneho opatrovnika, ktory sudu odporucil vyhoviet navrhu otca a maloletu
doCasne zverit do jeho osobnej starostlivosti, okresny sud uviedol, Ze tieto zavery smerovali ku
skutoCnosti, Ze matka brani styku otca s maloletou. Podla okresného sudu v8ak neodkladné opatrenie
nie je indtitut, ktory zabezpecluje realizaciu styku niektorého z rodiCov. Predmetnu funkciu plnia iné
in&tituty, ako napr. vykon rozhodnutia alebo vychovné opatrenia, v rdmci ktorych opatreni bude matka
prinutena spolupracovat’ nielen s otcom, ale aj s OSPODaSK a dieta otcovi riadne odovzda.



4. Sud prvej indtancie dodal, Ze pokial' ma otec, resp. kolizny opatrovnik podozrenie, Ze zo strany matky
dochadza k psychickému natlaku na dieta a matka je schopna predstierat fyzické ublizenie, aby maloletu
ovplyviiovala, ni¢ im nebrani v tom, aby podali navrh na zmenu vychovného prostredia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol zrusil napadnuté
uznesenie a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

6. Odvolatel povazoval za nesporné, Ze maloleté dieta je ovplyviiované matkou a ma strach urobit
nie€o, ¢o si matka nepraje. Zdéraznil, Ze matka neodovzdava dieta, nereSpektuje sudne rozhodnutia,
pretrvava absencia akejkolvek komunikacie a spoluprace s matkou a vyjadril presved&enie, Ze matka
sa snazi pretrhnat vSetky citové vazby maloletej k otcovi. Uviedol, Ze v niektorych obdobiach nebol s
dietatom viac ako mesiac, pri€om tieto situacie nie su ni¢im vynimo&né a obstrukcie zo strany matky su
opakované. Obaval sa odcudzenia svojho dietata, ku ktorému dochadza nielen zamedzovanim styku,
ale aj citovym vplyvanim na dieta. Toto v3etko oznadil zo strany matky za psychické vplyvanie na dcéru,
ktora vo svojom veku este nedokaze rozlisit vSetky pravdivé a nepravdivé skutoCnosti a vplyvom matky
mdbze stratit’ vztah k otcovi. Nezhody s matkou dietata nepopieral, su¢asne v3ak poukazal na spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej je zrejmé, Ze dieta sa na otca tesi a tvrdenia matky maju byt nepravdivé,
ucelové a ni¢im nepodlozené.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
subjektivne legitimovany uc€astnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zakonom
stanovenej lehote (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 65 CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 385 ods. 1 CSP a contrario, za su€asnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

8. Ur€ujuce uvahy/vychodiska zamietavého zaveru okresného sudu vo vztahu k predloZzenému navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia su opodstatnené/dévodné.

9. Aktudlne vychovné prostredie (v uzSom zmysle slova) maloletej u matky totiz nevykazuje deficity,
ktoré by umozZiovali konstatovat bezprostredné/relevantné ohrozenie Zivota alebo zdravia dietata.
Problematickou sa javi realizacia stretavania otca s maloletou F., ktora otazka je vSak pravoplatne
upravena (meritérnym) sudnym rozhodnutim.

10. Z konstatovaného potom v suhrne vyplyva (ako nacrtol uz okresny sud), Zze nélezZitym/vhodnym
prostriedkom rieSenia danej procesnej/skutkove;j situacie je jednak navrh na vykon sidneho rozhodnutia,
alebo/ako aj navrh vo veci samej. Otcom predostreté skutkové vymedzenie totiz presahuje ramec
instititu neodkladného opatrenia, nakolko vyzaduje komplexné posudenie oboch vychovnych prostredi
(u otca i matky) za situacie uplne protichodnych postojov rodi¢ov, ¢o implikuje podrobné dokazovanie
(s vysokou pravdepodobnostou vratane znaleckého) v rozsahu, ktoré nezodpoveda otcom zvolenému
procesnému institutu (ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Uvedené (teda) mozno dosiahnut
len v konani vo veci samej o zmene prislusnych rodi¢ovskych prav (zvereni dietata do osobnej
starostlivosti). Pokial ide o neodkladnu realizaciu prava na stretavanie s dietatom, uz pravoplatne
ustaleného sudnym rozhodnutim, ti méze otec dosiahnut navrhom na nuteny vykon pravoplatného
rozhodnutia (hypoteticky moZzno uvazovat' o pouziti neodkladného opatrenia za situacie, Zze by sa aj
exekucia mifala u€inkom).

11. Opisané viedlo krajsky sud k potvrdeniu napadnutého uznesenia. Nad bezprostredne nevyhnutny
ramec sa Ziada dodat, Ze pokial by sa v konani (vo veci samej) preukazali skuto&nosti naznaCované
otcom, resp. koliznym opatrovnikom (sprava na &. 32 spisu), tj. vedomé a cielené konanie
(vratane citového vydierania dietata matkou) smerujuce k svojvolnému obmedzovaniu rodi€¢ovskych
prav druhého rodi¢a, toto nepochybne mdze byt potencionalnym dévodom na zmenu vychovného
prostredia (t.j. v okolnostiach sudenej veci zverenia dietata otcovi), nakolko su¢astou riadneho vykonu
rodiovskych prav/povinnosti je aj spdsobilost rodi¢a akceptovat/tolerovat rodiCovské prava druhého z
rodiov.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



