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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, W., proti zalovanému: I.. D. X., D. X, H., o podani Zalobcu, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 12. septembra 2017 ¢.k. 12C/61/2012-100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu doru¢ené dna 13.04.2012.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 123 ods. 2, § 127 ods. 1, 2, § 129
ods. 1,2,3,4,8§132,§ 133, § 134, § 135, § 136 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP).
Vzhfadom na to, Ze nespravnost a neuplnost tohto podania branili jeho vecnému vybaveniu, uznesenim
zo diia 02.10.2013 ¢€.k. 12C/61/2012-61 ulozil Zalobcovi, aby svoje podanie opravil a doplnil. Doplnenie
malo spocivat v pravdivom opisani rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domnieval,
Ze sudny exekutor poruduje Exekuény poriadok. Dalej mal ozrejmit svoje tvrdenie, Ze mu sudny exekutor
spbsobil Skody, uviest, o aké Skody ide a v akej vySke, a spresnit’ petit navrhu na zac¢atie konania. V
neposlednom rade mal pripojit listinny dékaz v podobe Uplného uznesenia Okresného sudu Bratislava V
&.k. 14C/36/2006-130. Zalobcu (pozn. v napadnutom uzneseni je uvedeny Zalobca v 2. rade, pri¢om ide
0 zjavnu chybu v pisani) poucil o mozZnosti podanie odmietnut, ak nebude v lehote 10 dni opravené, resp.
doplnené v zmysle vyzvy sudu. Zalobca, ktory prevzal vyzvu diia 12.10.2013, dorugil diia 14.10.2013
sudu podanie s nazvom ,Navrh na preskiumanie zakonnosti exekucie“, ktoré vSak nebolo doplnené v
zmysle vyzvy a v ktorom Zalobca znova len opisal skutkovy stav a znova rovnako zméato¢ne. Sudu
nebolo zname, ¢oho sa uvedenym podanim Zalobca domahal. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca
svoje podanie riadne nedoplnil v lehote ur€enej suidom, podanie odmietol, nakolko obsahovalo také
nedostatky, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze po 5 a pol roku
po Zalobe sud prvej indtancie ako vzdy rozhodol zamietnutim prav ob&ana na zdkonné naroky. Firmy tu
okradali fudi s tichym suhlasom v3etkych Statnych organov. X. si mal sud str¢it do archivu. K odvolaniu
pripojil prvu stranu a €ast' druhej strany uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co0/147/2017-44
spolu s poucenim.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.



1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Zo sudneho spisu bolo zrejmé, Zze Zalobca dorucil sudu prvej inStancie dha 13.04.2012 podanie
oznacené ako ,Navrh na preskimanie zakonnosti exekuce 1717/ z 20.3.2012 podfa  § 244 a nasl.
OSP*. Vy¢ital sudu, ze dha 12.03.2012 udajne bez uvahy poveril sudneho exekutora Mgr. D. X.
vykonanim exekucie vo&i nemu. Navrhoval zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku, odblokovat jeho U&ty a napravit svoj omyl. Uznesenim zo diia 02.10.2013 ¢.k. 12C/61/2012-61
vV zneni opravného uznesenia zo dfia 29.10.2013 &.k. 12C/61/2012-77 vyzval sud Zalobcu opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domnieval, Ze sudny exekutor poruduje Exekucny
poriadok. Mal ozrejmit svoje tvrdenie, Ze sudny exekutor mu spdsobil 8kody, v akej vySke a o aké
$kody malo ist. Dalej mal upresnit’ petit navrhu na zadéatie konania, ¢oho sa podanim doméahal a &o nim
sledoval. Petit mal byt presny, zrozumitelny, jasny, aby mohol byt vykonatelny a musel vychadzat z
opisania rozhodujucich skutkovych okolnosti. V neposlednom rade mal pripojit’ listinny dékaz v podobe
Uplného znenia uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 14C/36/2006-130, na ktoré sa zalobca
odvolaval v podani. Na vyzvu sudu reagoval Zalobca doru¢enim podania dfa 14.10.2013 oznacené ako
~Specifikace Navrhu na preskimanie Zakonnosti exekuce 1717 z 20. Il 2012“. Nasledne rozhodol sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Podfla § 127 ods. 1 CSP, (1) Ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

8. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) V zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, (1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. (2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskumani sudneho spisu dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, pri¢om vychadzal
zo spravnych pravnych a skutkovych zaverov. Podanie Zalobcu, ktoré doru€il sudu prvej indtancie dfia



13.04.2012 sa svojim obsahom blizi navrhu vo veci samej (zalobe). KedZe v8ak podanie ani po jeho
doplneni podanim Zalobcu doru€enym drfia 14.10.2013 neobsahovalo zdkonom vyZadované naleZitosti,
najma pravdivo, zrozumitelne a Uplne opisané rozhodujuce skuto&nosti na podporu uplatfiovaného
naroku vratane oznacenia dokazov, ktorymi hodlal svoje tvrdenia preukazat a zrozumitelny, jasny a
vykonatelny petit, sud prvej inStancie musel podanie Zalobcu odmietnut. Pokial ide o otazku podania
oznaCeného zalovanym ako odvolanie, odvolaci sud mal za to, Ze neobsahovalo Ziadne skutonosti,
ktorymi by bolo mozné doplnit podanie vo veci samej, €o by umoznilo sidu konat’ dalej vo veci same;j.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobcovi v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, nakolko napadnuté uznesenie sudu prvej instancie bolo odvolacim sidom potvrdené. O vyske
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



