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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: A. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. - sidlisko Y. XXXX/XX, zastipeny Odborovy zvaz KOVO, so sidlom Mileti¢ova 24, Bratislava, ICO: 30
804 078, proti zalovanému: Kongsberg, Automotive, s.r.o., ICO: 34 122 583, so sidlom Vrable, Hlavna
48, pravne zastipeny BARRISTER LEGAL s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 46 225 234, so sidlom
Bratislava, Zamocké schody 2/A, o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 15. 03. 2017 €.k. 14Cpr/1/2014-285 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra zo diha 24. 01. 2018 ¢.k. 14Cpr/1/2014-317, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze skon€enie pracovného pomeru vypovedou zo
dria 04.10.2013 dorucena Zalobcovi dfia 30.10.2013 je neplatné. Zaroven zalobcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzatvoreny pracovny pomer
dria 02. 09. 2009 na zaklade pracovnej zmluvy a zalovany dal Zalobcovi pisomnu vypoved z pracovného
pomeru dfia 04. 10. 2013, v ktorej ako vypovedny dévod v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace uviedol: ,na zaklade pisomného rozhodnutia zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov za
ucelom zefektivnenia prace ste sa pre zamestnavatela stal nadbytoénym a zamestnavatel vas nadalej
nema moznost zamestnavat podla pracovnej zmluvy*. Tiez uviedol, Ze nie je schopny ponuknut mu inu
vhodnu pracu podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Tuto vypoved napadol Zalobou Zalobca a domahal
sa urCenia jej neplatnosti. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 63 a nasl. Zakonnika
prace. Poukazal na to, Ze uz prvy krat bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfa 15. 06. 2015 ¢.k. 14Cpr/1/2014
tak, Ze sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou je neplatné. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany odvolanie a krajsky sud rozhodol uznesenim zo dria 26.10.2016 ¢.k. 6CoPr/5/2015-258 tak, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
poukazal, Ze sud prvej inStancie posudzoval, &i si Zalovany splnil ponukovu povinnost bez toho, aby
sa vbbec zaoberal nalezitostami vypovede v zmysle ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Preto sud prvej
indtancie postupoval v zmysle intencii krajského sudu a posudzoval, &i vypoved spifia véetky formalne
nalezitosti. Dospel k zaveru, Ze vymedzenie vypovedného dévodu nadbytoénosti vo vypovedi je neuplné
a neurcité, a preto sposobuje neplatnost vypovede. Takto vymedzeny vypovedny dévod nie je dostatoCny
najma z doévodu, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého pisomného rozhodnutia doSlo k zniZeniu stavu
zamestnancov, k akému terminu a z ¢oho vyplyva nasledna nadbytoénost’ Zalobcu. Z vykonaného



dokazovania pritom nesporne vyplynulo, Ze miesto zalobcu bolo zruSené az trikrat, z toho dvakrat bolo
opatovne obnovené a to v priebehu 5 mesiacov. 1Slo o rozhodnutie o zru$eni pracovného miesta zo dria
18.04. 2013, v ktorom je uvedené, Ze sa rusi pozicia udrzbara 1, udrzbara 2 a tieto sa rusia s u¢innostou
od 01. 05. 2013, priCom toto rozhodnutie bolo nasledne zmenené tak, ze sa miesto navrhovatela
zachovalo. Potom bolo zru$ené aj uvedené miesto rozhodnutim z 12. 07. 2013 s uc€innostou od 31. 07.
2013 a nakoniec to bolo rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta zo diha 19. 08. 2013, v ktorom je
uvedené, Ze sa ruSi len pracovna pozicia Udrzbara 2 a to s u¢innostou od 01. 09. 2013. Takéto konania
zamestnavatefa je evidentne zmato&né, nehovoriac vo vztahu k zamestnancovi, ktory nasledne straca
prehfad a suvislost v tom, preco je jeho miesto stale ruSené a nasledne obnovované. Potom je zrejmé,
Ze v pripade dania vypovede zamestnancovi tento nemo6ze mat vedomost, ktora organizatna zmena
je definitivna a pre neho zavazna, zvlast ked to nie je uvedené v pisomnej vypovedi. Sam Zalovany
poukazal, Ze v danom obdobi vydal priblizne 60 rozhodnuti za 2 roky tykajuce sa asi 150 zamestnancov
ohladom zniZenia stavu zamestnancov. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 145/2000. Predmetna vypoved trpi nedostatkom jej urcitosti a to v skutkovom vymedzeni dévodu
vypovede, ktory je neuplny a nepresny, a preto dospel k zaveru, Ze takato vypoved je neplatna. O
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani plny aspech.

3. Opravnym uznesenim zo dfia 24. 01. 2018 €.k. 14Cpr/1/2014-317 opravil oznacenie zastupcu zalobcu
v zahlavi rozsudku vydaného okresnym sudom tak, ze spravne ma zniet: ,zastupeny Odborovym
zvazom KOVO so sidlom Mleti¢ova 24, Bratislava, ICO: 30 804 078

4. Svoje rozhodnutie odévodnil postupom podla § 224 a § 354 CSP a kedZe pri vyhotoveni rozsudku
doslo k chybe v pisani a to v nespravnom oznaceni zastupcu Zalobcu v zahlavi rozsudku, sud vydal
opravné uznesenie, ktorym uvedenu chybu v pisani opravil.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zédkonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zmeny tak, Ze Zaloba bude zamietnuta. Svoje odvolanie odévodnil postupom podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Je toho nazoru, ze z vykonaného dokazovania ako aj z predlozenych listinnych
dbkazov nemozno vyvodit zaver sudu v tom, Ze vymedzenie vypovedného dévodu nadbyto&nosti
Zalobcovi je neurdité a neuplné a spésobuje neplatnost vypovede. Na zaklade vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, k akej organizaénej zmene doslo u zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi,
nadbyto&nost’ Zalobcu ako aj pri€inna suvislost medzi organizanou zmenou a nadbyto€nostou Zalobcu.
Pracovné miesto zalobcu bolo zruSené na zaklade pisomného rozhodnutia zalovaného zo dna 19.
08. 2013 o organiza&nych zmenach veducich k celkovému zefektivneniu prace a pre bola naplnena
zdkonna podmienka pre danie vypovede Zalobcovi v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Uviedol, ze u zalovaného v priebehu celého roka 2013 dochadzalo k velkému znizovaniu poctu
zamestnancov a pre neho ako podnikatelsky subjekt je predovSetkym prioritna efektivita, hospodarnost' a
rentabilita pracovnych zmien. Organizacné zmeny Zalovaného sledovali tento ciel, niektoré rozhodnutia
o organizaénych zmenach Zalovaného sa z roznych dévodov nerealizovali v plnom rozsahu, pripadne
sa ich realizacia na ¢as odlozila, o Zalovany preukazal v rdmci dokazovania v konani pred sudom
prvej inStancie. Je pravdou, Ze uz pred 19. 08. 2013 Zalovany rozhodol o zruSeni pracovného miesta
Zalobcu. Tieto rozhodnutia sa nerealizovali a Zalobca bol nadalej zamestnany podfa pracovnej zmluvy.
O tom, Ze sa predoslé rozhodnutia nerealizovali sved¢i aj fakt, Ze Zalobcovi nebola v suvislosti s
nimi dana vypoved, Zalobca mal teda vedomost, Ze k realizacii tychto rozhodnuti nedochadza. Pre
rozhodnutie v spore nie je pravne relevantné posudzovat rozhodnutia Zalovaného o organizaénych
zmenach (zo dfia 18. 04. 2013 a 12. 07. 2013), kedZe tieto sa nerealizovali a nemali vplyv na skon&enie
pracovného pomeru. Jediné relevantné rozhodnutie vo vztahu k vypovedi Zalobcovi je rozhodnutie o
organizaénej zmene zo diia 19. 08. 2013, na zaklade ktorého bola Zalovanému dana vypoved. Zalovany
teda preukazal urCitost a uplnost vypovedného dévodu a ma za to, Ze vymedzenie vypovedného dovodu
nie je neurcité a neméze mat za nasledok neplatnost’ vypovede.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni poukazal na ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého sa dévod
vypovede musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inych dévodom, inak
je vypoved neplatna. Vo vypovedi zo diia 04. 10. 2013 Zalovany vypovedny dovod skutkovo nevymedzil.
Obmedzil sa len na jeho pravnu kvalifikaciu, avSak skutkové vymedzenie vypovedného dévodu vo
vypovedi absentuje. AZ na pojednavani diia 15. 03. 2017 uviedol, na zaklade akej organizacnej zmene



malo prist u Zalovaného k nadbyto€nosti Zalobcu. Této bliZzSia konkretizacia a skutkové vymedzenie
vypovedného dévodu odzneli iba na pojednavani, vo vypovedi nikdy uvedené neboli. Je teda zrejmé,
Ze zakonna podmienka skutkového vymedzenia vypovedného ddvodu, ktorej absencia spbsobuje
neplatnost vypovede, v tomto pripade splnena nebola. Vo vztahu k zdévodneniam odvolania uviedol,
Ze skutkové vymedzenie vypovedného doévodu ma byt uvedené v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika
prace vo vypovedi a skutkové vymedzenie vypovedného dévodu nema byt v pripade platnej vypovede
predmetom vymedzovania, vysvetlovania alebo formulovania na sudnom pojednavani, na ktoré sa
Zalovany odvoldva vo svojom odvolani. Tvrdenie Zalovaného, Ze nadbytoénost Zalobcu vyplyva z
rozhodnutia Zalovaného zo dria 19. 08. 2013 nie je zrejma a urcitelnd zo Ziadneho relevantného
dokumentu, ktory by sa mal pre tieto ucely posudzovat. Ak mala vypoved vyplyvat z organizanej
zmeny zo dna 19. 08. 2013 a jeho miesto malo byt zruSené s ucinnostou uz od 01. 09. 2013, preco
mu tato vypoved bola doru€ena az 30. 10. 2013. Nesuhlasil s nazorom, Ze vo vztahu k vypovedi nie
je relevantné posudzovat predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného (z 18. 04. 2013 a 12. 07. 2017) vo
vztahu k pracovnej pozicii zalobcu. Vzhladom na skutoénost, Ze pisomné rozhodnutie vo vypovedi nie je
uvedené, bolo nevyhnutné posudzovat vo vztahu k vypovedi vSetky organizaéné zmeny, ktoré boli voci
pracovnému miestu Zalobcu prijaté. Pri¢inna suvislost medzi vypovedou, nadbytoénostou a pisomnym
rozhodnutim z 19. 08. 2017 nebola zrejma ani z vypovede ani iného dokumentu, ¢o len preukazuje
neurcitost’ vypovede a absencii podmienky skutkového vymedzenia vypovedného dévodu podfa § 61
ods. 2 Zakonnika prace. V zavere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktory jednoznacne
uviedol svoj pravny nazor na spravanie sa zalovaného.

7. Prijatim zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) s u&innostou od 01. 07.
2016 doslo k zrueniu zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (§ 473 CSP). Podla prechodného
ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zédkona zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna uprava désledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, a teda sa
pouzije na vSetky konania a to i na konania za¢até predo dfiom u¢&innosti Civilného sporového poriadku
s vynimkami z tohto zakladného pravidla ustanovenymiv § 470 ods. 2 CSP.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) po zisteni, ze odvolanie podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou zo dfia 04. 10. 2013. V danom pripade ide uz o druhé rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ked prvy rozsudok odvolaci sud uznesenim zo dfia 26. 10. 2016 ¢.k. 6CoPr/5/2015-258
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto uzneseni odvolaci sud v zmysle ust. § 391 ods. 3
CSP v odbvodneni rozhodnutia uviedol ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat. Zaroven
v tomto rozhodnuti aj vyslovil svoj pravny nazor, ktorym je sud prvej inStancie v zmysle ust. § 391
ods. 2 CSP viazany. Na tomto pravnom nazore odvolaci sud zotrvava i v S§tadiu tohto konania. Sud
prvej inStancie spravne postupoval v naznaenom smere odvolacim sudom a posudzoval vypoved
Zalovaného z hladiska jej ur€itosti pri vymedzeni vypovedného dévodu a dospel k zaveru, Ze vymedzenie
vypovedného dévodu ako urdil Zalovany vo vypovedi je neuplné a neurcité, a preto spésobuje neplatnost
vypovede. Odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim sudu prvej inStancie plne stotoZriuje a
ako na vecne spravne dalej uz len poukazuje. VyuZzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje
sa na konstatovanie spravnosti jeho dévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto
i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucely,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Zze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej



indtancie nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie zakonné ustanovenie § 220 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym
spOsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Ze i pri vypovedi odkazujucej na § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace musi byt dbévod
vypovede skutkovo vymedzeny a to tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom a tieZ na prvom
mieste, aby vypoved bolo mozné posudit ako pravny platny ukon. Pri nedostatku urcitosti vypovede
spocCivajucej v tom, Ze zamestnavatel dévod vypovede vo vypovedi bud vébec skutkovo neuvedie,
alebo ak dévod uvedie natolko neuplne (nekonkrétne), ze len s pomocou vykladu takto nedostatoéne
prejavenej véle, bez nutnosti doplnenia (neuvedenych udajov) jej obsah pre jednoznacnost’ objasnit
nemozno, je takato vypoved neplatna. Zalovany namietal, Ze z vypovede a z vykonaného dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, Ze k organizanej zmene doSlo na zaklade rozhodnutia riaditela zo
dria 19. 08. 2013. Toto jeho tvrdenie zo samotnej vypovede nevyplyva, pretoZze vo vypovedi to nie je
uvedené, naviac zo samotného postupu Zalovaného, ktory v priebehu roku 2013 rozhodol uz predoslymi
dvoma rozhodnutiami o zrudeni pracovnej pozicie Zalobcu, (ktoré sa nasledne nerealizovali), nemozno
vyvodit ten zaver, ktory zastava Zalovany, Ze z vypovede jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o rozhodnutie
riaditela zo dria 19. 08. 2013. Naviac za situacie, ked vypoved Zalobcovi bola doru€ovana az v oktébri
2013, pricom jeho pozicia mala byt zruSena uz od 01. 09. 2013. KedZe takéto skutkové vymedzenie
vypovedného dévodu vo vypovedi prejavené nebolo, vypoved nemozno povazovat ako urcitu a platnu.
Odvolaci sud taktiez vo svojom rozhodnuti poukazal na neStandardny postup zamestnavatela, ktorého
konanie nemozno povazovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi a na tomto stanovisku i nadale;j
zotrvava. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



